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ARMAWIR 
par 


Ÿ GEORG TIRAC‘YAN 


NOTE DE L'ÉDITEUR 


Georg Tirac‘yan (1926-1993) a dirigé les fouilles archéologiques d’Ar- 
mawir de 1970 jusqu’à sa mort. Outre ses rapports annuels, il a publié, au 
fur et à mesure de ses découvertes, un grand nombre d’études spécialisées, 
dont nous avons dressé la liste dans REArm 24 (1993), p. 343-350. Il était 
sur le point d’achever une présentation synthétique de l’ensemble du site. 
Après sa disparition, cette œuvre, résumant vingt ans de recherches, ris- 
quait d’être ensevelie dans les archives et de ne jamais atteindre le public 
à qui elle était destinée. Le dévouement de son épouse, Madame Lilith 
Zakarian en a décidé autrement. Rassemblant les papiers du savant, 
qu’elle seule était en mesure de reconnaître et de classer, elle les a fait 
traduire en français par Madame Aïda Tcharkhtchian, et nous les a adres- 
sés avec des illustrations, des plans et de précieuses explications. Ruben 
Vardanian, Simon Hmayakian et Hayk Hakobian ont aussi apporté leur 
concours. Le dernier chapitre, sur l’Armawir médiévale, est l’œuvre de 
Georg Tirac‘yan et de sa collaboratrice, Madame Inesa Karapetian. 

Publiant aujourd’hui cette monographie posthume, nous souhaitons 
expliquer les règles que nous nous sommes fixées. À l’exception de 
quelques additions dans les notes (toujours signalées entre crochets 
droits), notre effort d’éditeur a surtout porté sur la rédaction du texte, 
que nous avons essayé de rendre aussi claire que possible, au prix d’un 
difficile travail de vérification du manuscrit et de corrections en tous 
genres. Pour le reste, nous avons estimé que la meilleure façon de res- 
pecter la pensée de l’auteur était de laisser sa recherche en l’état — par- 
faitement élaborée en de nombreux passages, plus succincte ailleurs — 
sans tenter de à suppléer les informations plus détaillées qu’il n’eût pas 
manqué d’ajouter s’il avait lui-même publié son ouvrage. A notre grand 
regret, nous avons dû renoncer à préciser certaines références un peu 
trop elliptiques qu’il avait données dans les notes. 


REArm 27 (1998-2000) 135-300. 
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La mise en place des illustrations et de leurs légendes nous a demandé 
un effort considérable, où les annotations de Madame Lilith Zakarian, 
qui connaît le terrain et la documentation, nous ont été d’un grand 
secours. Malgré toutes les imperfections qui résultent inéluctablement de 
ces circonstances, nous sommes convaincu que les lecteurs de la Revue 
des études arméniennes tireront profit de ce testament d’un grand 
archéologue, historien de l’ Arménie antique, dont la thèse de doctorat, 
soutenue en 1986, sur La culture de l’ Arménie antique du VI s. avant au 
IIIe s. de notre ère d’après les sources archéologiques est appelée à 
devenir une œuvre majeure de référence. Nous remercions son épouse de 
la confiance dont elle nous a honoré, en nous autorisant à publier la pré- 
sente monographie. 

J.-P. M. 


INTRODUCTION: 


Découverte d’un site 


Sur la rive gauche de l’Araxe, à l’ouest de la vallée de l’Ayrarat, 
s’élève un cône volcanique de 76 m. de haut (Fig. 1). 





Fig. 1 — La colline d’Armawir. 
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Sa teinte pourpre se détache sur le fond de la plaine couverte de 
champs et de vergers, innervée d’un réseau de canaux de toutes dimen- 
sions. Du faîte de la colline, le spectateur voit s’ouvrir devant lui toute 
la vallée dominée par les deux sommets blancs des Masis — le célèbre 
mont Ararat — et coupée par le ruban argenté de l’Araxe. La partie occi- 
dentale de cette plaine forme un territoire assez compact, bordé au sud 
par l’Araxe, à l’ouest par l’Axuryan, à l’est par le K‘asax, et au nord par 
les contreforts du mont Aragac. C’est autour de cette hauteur volcanique 
que s’étendait jadis l’antique Armawir et, plus anciennement encore, la 
cité ourartienne d’ArgiStihinili. 

Selon une tradition préservée par l’historien Movses Xorenac', 
Armawir est la plus ancienne ville d’ Arménie et la première capitale du 
pays!. Cela n’est que partiellement vrai, car la métropole du premier État 
situé sur le sol arménien était Van (Biaïna, Thospis). Toutefois, à 
l’époque hellénistique, Armawir est réellement la cité la plus antique et 
la première capitale de l’ Arménie. L’historien indique aussi les raisons 
qui incitèrent le dernier roi de la dynastie erwandide (orontide) à trans- 
férer sa capitale d’Armawir à Erwandaëat. L’une des plus importantes 
tient à ce que le cours du fleuve s’était éloigné des édifices urbains d’Ar- 
mawir. Manifestement, l’instabilité du lit de la rivière empêchait le fonc- 
tionnement régulier des canaux alimentant la cité en eau et irriguant ses 
champs. Movsëés nous donne enfin les premières explications claires sur 
la topographie d’Armawir?. Ainsi, toute recherche archéologique entre- 
prise sur le site a inévitablement pour point de départ l’œuvre du célèbre 
historien. Le dernier historiographe médiéval à mentionner la ville n’est 
autre qu’Eli$e, selon qui elle fut détruite durant la guerre arméno-perse, 
dans la seconde moitié du V® siècle*. 

Le renom d’ancienneté qui entoure le site n’est nullement usurpé. En 
1869, on découvrit sur la colline la première inscription cunéiforme 
attestant l’existence d’une cité encore plus ancienne que l’Armawir 
arménienne, l’ArgiStihinili des Ourartiens. Les fouilles systématiques 
entreprises à partir de 1962 ont, depuis, entièrement confirmé les don- 
nées des sources écrites en révélant les vestiges de deux villes d’époque 
différente, mais incontestablement liées entre elles. 

Ce fait ne peut être ignoré de qui s'interroge sur la genèse des cités 
arméniennes anciennes. Il y a tout lieu de croire que certains phéno- 


1 MX IL, 39; voir aussi MX 1,12. 20; ILS8. 12. 40. 49. 77. 

2 MX L 12. 

3 [THOMSON 1982, p.130-131. Armawir fait partie des localités dévastées par le traître 
Vasak Siwni, JPM]. 
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mènes de civilisation urbaine dans l’ Arménie hellénistique remontent à 
la période ourartienne. C’est pourquoi la question des liens génétiques 
entre les villes ourartiennes et arméniennes anciennes mérite l’attention 
la plus soutenue. Loin d’être simplement topographique, ce lien est 
beaucoup plus profond et, peut-être, d’ordre structural. Sa méconnais- 
sance empêcherait de comprendre nombre de particularités de l’urba- 
nisme arménien antique et le cas précis d’Armawir et de sa culture 
deviendrait difficilement explicable. 

La continuité de la vie dans les villes ourartiennes, après la chute 
d’Ourartou, est attestée sur plus d’un site, par exemple à Erebuni (Eré- 
van), ou à Thospis (Van). C’est le même phénomène qu’on observe à 
ArgiStihinili-Armawir, encore que ce dernier nom ne s’applique qu’à la 
partie orientale de la cité ourartienne. Visiblement, avant qu’Armawir ne 
devînt la capitale des Erwandides arméniens (IV£-II s. av. J.-C.), un 
centre cultuel y existait déjà à la période achéménide*. Cette activité reli- 
gieuse est d’ailleurs constatable, aussi bien à la période ourartienne pré- 
cédente qu’à la période hellénistique ultérieure. De ce point de vue, 
observons que l’existence d’un lien génétique entre un sanctuaire ourar- 
tien et un temple arménien est de la plus grande importance pour l’his- 
toire des villes arméniennes anciennes. 

Les recherches archéologiques et topographiques sur la localisation de 
ces villes ont permis d’établir les limites approximatives des territoires 
urbains et d’en évaluer la superficie. D’après des calculs encore provi- 
soires, Armawir aurait occupé 100 à 150 hectares, Erwandaëat quelque 
100 hectares et Arta$at environ 500 hectares. Bien qu’il ne s’agisse 
encore que de mesures préliminaires, il est intéressant de les comparer 
aux données correspondantes des cités hellénistiques. Séleucie sur le 
Tigre occupait 544 hectares’; Apamée sur l’Oronte, 205; Laodicée au 
bord de la mer, 220$; Athènes (à l’époque hellénistique), 220; Milet, 
100°; Aï-Khanoum (Ville-Haute), 22811, Cette comparaison montre que, 
même si l’on soupçonnait ces évaluations d’être un peu excessives, les 
cités arméniennes étaient en gros de mêmes dimensions que les autres 
villes du monde hellénistique. 


4 TIRACIAN 1973a. 

3 TIRACIAN 1979. 

6 MARTIROSIAN 1967. 

7 GuLLiNi 1967, p. 142. 

8 LAUFFRAY 1958. 

? BUNIN 1963, p. 52. 

10 STAVINSKI 1974; BERNARD 1973. 
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Quant à la période achéménide (ou paléo-arménienne!!), antérieure 
aux époques erwandide et hellénistique d’Armawir, Movsés Xorenac‘i!? 
nous transmet de précieuses indications que l’on peut désormais confir- 
mer par les découvertes archéologiques, pectoral en or, récipients en 
céramique et objets de toreutique, que nous commenterons plus loin en 
détail. 


Dès le XIX° siècle, Armawir attire l’attention des chercheurs et des 
voyageurs. D’après la description de Movsés Xorenac'i, la majorité 
d’entre eux l’identifient à la colline rocheuse s’élevant à proximité de 
l’Araxe, dans la vallée de l’Ayrarat, et à ses environs. Que cette hauteur 
se trouve assez loin au nord du lit de la rivière n’étonne personne, 
puisque l’historien témoigne que, sous le règne d’Erwand, «la cour 
quitte la colline appelée Armawir. En effet, le lit de l’Araxe s’était éloi- 
gné et, durant les hivers prolongés (...), on ne pouvait plus trouver nulle 
part assez d’eau à boire pour la résidence royale» !*. 

En 1831, Saint-Martin, orientaliste et archéologue français qui avait 
exprimé le désir de travailler en Russie, conçoit la nécessité de fouiller 
le site. Mentionnons aussi le voyageur suisse, F. Dubois de Montpé- 
reux! et le savant religieux Yovhannës Sahxat‘unean!5, qui brossent un 
tableau assez véridique de l’état des vestiges dans les années 1830-1840. 

Peu de choses subsistaient alors de la ville et de ses constructions. 
Toutefois, sur la hauteur, la citadelle conservait encore quelques restes 
de ses anciens remparts et d’édifices en forme de tours. Le monument 
avait beaucoup souffert d’avoir servi de carrière quelques années plus 
tôt. En effet Hussein-Kuli Khan, le sardar perse d’Erévan, avait fait 
venir d’Armawir les pierres nécessaires à la construction de son palais 
de Sardarapat. C’est là également qu’on avait transporté à la même 
époque l'inscription cunéiforme du roi ourartien Argiëti I®!6, Des immi- 
grants arméniens venus d’Iran et de Turquie avaient eux aussi emporté 
des pierres d’Armawir pour en faire des dalles funéraires dans le cime- 
tière situé au pied de la colline, vers le nord. 


11 [On appelle parfois ainsi la période des VIS-IVE s. av. J.-C., de la chute d’Ourartou 
à l’époque hellénistique, JPM]. 
2 MX I 12. 
3 MX IL, 39. 
4 DuBois DE MONTPÉREUX 1839, p. 418. 
15 SAHXATUNEAN 1842. 
16 PJOTROVSKI 1944. 
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En mai 1880, Alek‘sander Eric‘ean, arméniste et caucasologue, com- 
mence des recherches archéologiques sur le site. Les travaux sont pour- 
suivis à l’automne suivant par le Comte Uvarov, archéologue russe!?. 
Lorsque ces deux savants arrivent à Armawir, ils disposent de toute l’in- 
formation accessible à cette époque. Mais bientôt les indications de 
Movses Xorenac‘i sur le rôle de l’ancienne capitale, les circonstances et 
l’histoire de sa fondation, le sanctuaire dédié au culte du Soleil, de la 
Lune et des ancêtres royaux, sur l’existence d’un bois de platanes des- 
tiné aux prédictions oraculaires, incitent Mkrtiè’ Emin à inclure l’étude 
de ce site dans le programme de travail du Ve congrès archéologique 
russe, qui se tient à Tbilisi en 1881. Ces renseignements lui servent à 
justifier la préférence qu’il entend donner à ce centre, plus ancien que la 
ville médiévale d’Ani. De fait, dès 1862, on avait découvert à Armawir 
et dans ses environs des inscriptions cunéiformes ourartiennes, publiées 
pour la première fois en 1869 dans le mensuel Ararat à l'initiative de 
Mesrop Smbatean. Elles confirmaient éloquemment l’ancienneté de la 
ville. 

Purement prospectives, les premières fouilles sont pratiquées sous 
forme de tranchées sur la colline elle-même, à son pied et, comme le 
montre la carte établie par Eric‘ean, dans la plaine, sur une assez longue 
distance. Au sommet de la colline, on pouvait alors distinguer les traces 
d’un mur s’allongeant du sud vers le nord, qui était probablement celui 
des deux grands édifices découverts sur le versant oriental. Tout en haut, 
les archéologues de l’époque mentionnent la même tour carrée que 
décrivait déjà Sahxat‘unean. Cette tour d’origine ourartiennne a été 
remaniée aux périodes antique et médiévale. On voyait enfin les traces 
des remparts ouest et nord de la forteresse avec leurs tours. La muraille, 
écrit Uvarov, était en bloc de basalte bien taillé, dont la partie frontale 
avait été laissée convexe à la façon d’un oreiller, tandis que les bords 
étaient parfaitement taillés pour former un cadre étroit (bossage rus- 
tique). 

Les pierres creusées de cavités en queue d’aronde destinées à recevoir 
des crampons métalliques ne peuvent être attribuées à la période ourar- 
tiennne, puisque cette technique est alors inconnue. Elles appartiennent 
plutôt aux périodes plus récentes de l’édifice en forme de tour, au som- 
met de la colline. Eric‘ean et Uvarov observent avec raison que le 
basalte utilisé pour la construction a été apporté de la colline voisine de 
Surb-Dawit”. D’après le rapport des archéologues, les fouilles ont été 


17 Uvarov 1882, p. 439-449, 


ARMAVWIR 141 


pratiquées en trois points de la colline, dont deux peuvent être encore 
approximativement localisés. La tranchée A a été creusée tout au som- 
met. Au nord-est de la tour et de la chapelle construite en 1869, on a mis 
à jour la base d’un mur assez épais (qu’on peut aujourd’hui supposer 
d’époque ourartiennne) et l’on a découvert des objets médiévaux: une 
dalle en argile ornée d’une croix, des foyers et de la céramique. Selon la 
carte établie par Eric‘ean, la tranchée B semble située au sud. Toutefois, 
comme le monument n’est pas orienté correctement sur le plan, on peut 
penser qu’elle se trouvait en réalité à l’ouest. Les objets découverts 
(fours, cruches, jarres, monnaie arabe ou, plus exactement, seldjoukide) 
remontent au Moyen âge. La tranchée C a été creusée à l’extrémité 
orientale de la colline, où le rocher affleure. 

Dans la plaine, des fouilles prospectives ont été pratiquées dans les 
champs attenant à la colline en direction de l’ouest, du sud et de l’est. 
Au sud, les fouilles ont rencontré une couche de galets et de sable, traces 
de l’ancien lit de l’Araxe. A l’ouest, où il fallait chercher le territoire 
principal de la ville, l’espace est aujourd’hui entièrement recouvert de 
vignobles. A l’époque, on fouilla de petites hauteurs, qui ont été aplanies 
depuis lors au cours de travaux agricoles. On y découvrit les fondations 
d'habitations rectangulaires d’une épaisseur de 1,5 archine (mesure 
russe, égale à 106,5 cm.). Selon Uvarov, les objets découverts sur ces 
lieux sont tardifs, sauf, peut-être, une base de colonne et un chapiteau en 
argile. À l’est de la colline, très probablement sur le territoire du village 
d’Arjarx (Arewik), les archéologues retrouvèrent des objets qui, comme 
on l’a établi plus tard, remontent à la période du bronze ancien. 

Eric‘ean et Uvarov fouillèrent aussi des sépultures situées au pied de 
la colline dans les directions nord, est et ouest. Les unes étaient des 
tombes en pleine terre, où le défunt avait été couché sur le flanc gauche: 
les offrandes étaient des bijoux composés d’anneaux en bronze, des bra- 
celets tressés, des colliers en pâte de verre et en cornaline. Ces sépul- 
tures furent jugées comtemporaines de la forteresse, ou plus anciennes. 
D'autres avaient des parois en pierre volcanique ou en argile. Ce dernier 
groupe fut estimé plus ancien. Les défunts y étaient couchés sur le flanc 
droit, les jambes repliées. On y découvrit de la céramique, des lames en 
obsidienne et des objets en fer. Les tombes explorées au sud de la col- 
line étaient construites en blocs grossiers, elles ne contenaient pas d’of- 
frandes et furent datées d’une période plus récente. 

Quant au monument lui-même, Uvarov considéra qu’il s’agissait 
d’une forteresse du IV® s. de notre ère, n’ayant, selon lui, aucun rapport 
avec l’Armawir authentique, qu’il se proposait de chercher plus tard en 


142 G. TIRAC'YAN 


un autre lieu. Sa datation prétendait se fonder sur la technique de 
construction de la forteresse, comportant, pensait-il, les mêmes caracté- 
ristiques que la forteresse et le temple antiques de Gaïni. 

Observons en premier lieu que les remparts et murailles d’Armawir 
allégués par Uvarov pour justifier sa datation remontent en réalité, pour 
la plupart, à la période ourartiennne. On pouvait le savoir dès cette 
époque lointaine et l’orientaliste Nikolskij fournit à ce sujet des argu- 
ments de poids!#, Le raisonnement d'Uvarov était donc entièrement 
faux, sans parler de l’erreur qu’il avait commise en datant Gaïni du IVe 
s. ap. J.-C., alors que le temple et la forteresse remontent à la seconde 
moitié du I‘ siècle. En fait, les archéologues passèrent, sans les voir, à 
côté des matériaux qu’ils cherchaient. 

Les objets mis à jour par Uvarov et Eric‘ean furent emportés à Tbilisi, 
alors centre du gouvernement du Caucase russe. On les conserva au 
Musée archéologique, où ils furent plus tard étudiés par Kuftin!?. Celui- 
ci distingua et publia partiellement les objets appartenant à la période du 
bronze ancien, à l’âge de fer et à l’époque ourartiennne. Il classa comme 
un groupe indépendant la céramique reconnue aujourd’hui comme hellé- 
nistique. Il tria enfin les offrandes funéraires, séparant les objets sassa- 
nides et hellénistiques. 

Au début des années 1890, Marr commence ses activités archéolo- 
giques en Arménie par les fouilles de la ville médiévale d’Ani. Mais il 
s'intéresse également à d’autres sites et à d’autres époques, depuis la 
période la plus archaïque (avec les énormes idoles de basalte en forme 
de poissons ou de serpents, qu’on appelle visaps), jusqu’à l’antiquité 
(forteresse de Gaïni) et aux monuments médiévaux. Il pratique aussi 
quelques fouilles de prospection à Armawir?. En 1892, il achète aux 
habitants de l’endroit deux sceaux ourartiens en pierre, l’un conique, 
l’autre cylindrique. 

En 1893, l’Arménie reçoit la visite de deux spécialistes russes des ins- 
criptions cunéiformes, Nikolskij et Ivanovskij, dont l’apport se révèle 
fort utile à l’archéologie?!. Leurs observations sur Armawir sont très 
intéressantes. Toutefois, leurs conclusions sur la période, qu’ils appellent 
pré-vanique, de la cité ourartiennne demeurent discutables. 

En 1908 (ou 1911), on trouve au pied de la colline d’Armawir un bloc 
de roc porteur de trois inscriptions grecques. Smirnov, membre de l’ex- 


18 NIKOLSKI 1896. 

19 KuFTIN 1944, p. 17, 21-23, 59-60, 92-96. 
20 Mark 1892, p. 84. 

21 NIKOLSKN, IVANOVSKI 1911. 
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pédition d’Ani, est le premier à les étudier. Ses notes furent publiées 
beaucoup plus tard par Trever??. Smirnov repère les liens de ces inscrip- 
tions avec la littérature grecque classique (Hésiode, Euripide) et il en 
montre l’importance pour la culture de l’ Arménie hellénistique. 

En 1927, on inclut l’étude d’Armawir dans le programme commun à 
l’Institut d’histoire et d’archéologie du Caucase de Tbilisi et au Comité 
pour la conservation des antiquités arméniennes. Cependant, l’expédi- 
tion menée par Ter-Avetisyan se contente de décrire les monuments en 
surface et d’établir une carte topographique générale. 

En étudiant les cavernes à flanc de colline, on découvre, dans l’une 
d’entre elles, des fragments d’inscriptions cunéiformes. On repère les 
constructions rupestres du versant est, le bloc en forme de bélier situé en 
bas au sud et couvert de nombreux signes (cavités cultuelles en forme de 
bols, traces de plans, etc.). On examine aussi la colline de Surb-Dawit‘ 
et ses environs. On confirme son importance pour les recherches futures. 
Mais la découverte la plus remarquable est celle d’un second bloc de 
pierre, porteur de quatre inscriptions grecques, dans le voisinage du pre- 
mier. 

En 1935, Ter-Hakobyan publie des objets trouvés par hasard à Arma- 
wir: quatre médaillons en or, un récipient polychrome, un sceau polygo- 
nal?, remontant, comme il fut établi par la suite, à l’époque hellénis- 
tique. 


Ce bref aperçu des fouilles préliminaires effectuées à Armawir montre 
à quel point il était devenu nécessaire d’entreprendre des fouilles systé- 
matiques. L'Institut d'archéologie et d’ethnographie de l’Académie des 
Sciences d’Arménie en assume l’organisation. Les travaux qui commen- 
cent en 1962 sont dirigés jusqu’en 1970 par Aïak‘elyan, puis, de 1970 à 
1993, par Tirac‘yan, chercheurs appelés à combler les grandes lacunes 
dont souffrait jusqu'alors la connaissance de l’histoire et de la culture 
hellénistiques en Arménie. 

Parallèlement aux fouilles d’Armawir, on commence l’étude archéo- 
logique de la colline Surb-Dawit', située deux kilomètres à l’ouest. Cette 
butte est plus basse que la première, mais beaucoup plus vaste et plus 
allongée. A l’époque ourartiennne les deux hauteurs étaient inséparables 


22 TREVER 1953, p. 148-156 (MAHÉ 1994). 
23 TER-AVETISYAN 1941, p. 51-64. 
2 TER-HAKOBYAN 1935. 
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et constituaient ensemble l’un des centres les plus importants de la 
plaine de l’Ayrarat, c’est-à-dire les deux citadelles, orientale et occiden- 
tale, de la ville d’ArgiStihinil. À l’entour, s’étendaient les quartiers 
urbains”. Les fouilles permirent de préciser la chronologie de l’Armawir 
ourartiennne, ainsi que la destination fonctionnelle des différents sec- 
teurs et bâtiments de la forteresse. 

Nous exposerons ci-dessous les résultats de plus de trente ans 
d’études sur le terrain. Nous donnerons un point de vue d’ensemble, puis 
nous éclairerons une à une les différentes étapes de l’histoire du lieu, ses 
manifestations, ses relations avec les pays voisins aux époques ourar- 
tienne et hellénistique®, puis au Moyen âge. Mais il est tout d’abord 
indispensable de présenter en quelques mots la stratigraphie définitive- 
ment établie à ce jour. 

Comme le montre déjà l’esquisse qu’on vient de lire, Armawir com- 
porte de nombreuses couches. Au-dessus d’une couche peu épaisse de 
l’époque du fer ancien (IX£-VIIEE s. av. J.-C.), on trouve la couche ourar- 
tienne (VIIIS-VITE s. av. J.-C.), celle qu’on nomme conventionnellement 
arménienne ancienne (paléo-arménienne) ou achéménide (VIS-IVE s. av. 
J.-C.) et la couche hellénistique (IIS-I‘ s. av. J.-C.). Au-dessus des dif- 
férentes strates de la couche hellénistique, celles des premiers siècles 
chrétiens et du haut Moyen âge (IV£-IX® s.) sont plus faibles ou man- 
quent tout à fait?. 


* 


CHAPITRE Î 


L’Armawir ourartienne et paléo-arménienne 


S’entretenant à Karmir-Blur avec ses étudiants, Pjotrovskij leur mon- 
trait souvent la silhouette de la colline d’Armawir apparaissant à l’ouest 
par temps clair, et il insistait sur la nécessité de son étude archéologique. 
En même temps, il soulignait toujours la complexité de cette entreprise 
et les problèmes qui ne manqueraient pas de surgir en cours d’étude. 
Commencées en 1962 par l’Institut d'archéologie et d’ethnographie de 
l’Académie des Sciences d'Arménie, les fouilles qui se sont poursuivies 
jusqu’à présent n’ont fait que confirmer la justesse de ses intuitions. 
Cependant, les difficultés de la recherche ont été largement compensées 


25 MARTIROSJAN 1974. 
26 TIRACIAN 1978. 
27 TIRAC‘YAN 1980. 
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Fig. 3 — Armawir: canalisation à l’est de la forteresse. 


par l'intérêt des résultats obtenus pour l’histoire d’Ourartou et de l’Ar- 
ménie?#, 

Site de la citadelle orientale de la ville ourartiennne d’ArgiStihinili, la 
colline d’Armawir domine la vallée qui l’entoure. Ses versants abrupts 
en font une position stratégique. La cité a été fondée en 976 av. J.-C. par 
le roi Argiëti. Bâtie à proximité de l’Araxe, et par endroits sur la rive 
même du fleuve, elle s’étendait entre la colline de Surb-Dawit‘ et l’émi- 
nence conique d’Armawir. Chacune de ces deux hauteurs était surmon- 
tée d’une citadelle (Fig. 2). 


28 ARAK'ELYAN 1969; TIRAC‘YAN 1972; 1973a.b; 1974a; 1974b. 


147 


ARMAWIR 


"(UOIMMSUOIT) 2[[OPEJI9 EI 9P 29HU9,] 9p UEId :HMEULTY 


Re mue 


— + Su 





ns. 





148 G. TIRAC'YAN 


La ville était dotée d’un excellent système d'irrigation. Les inscrip- 
tions cunéiformes des rois ourartiens, les particularités du relief, ainsi 
que la direction des canaux actuels permettent de le reconstituer avec une 
grande part de vraisemblance. La distribution permanente de l’eau était 
essentielle à la vie urbaine (Fig. 3) et c’est la destruction des canaux, au 
tournant des VII-VIE s. av. J.-C., qui causa la ruine de la ville. 

La cité ourartienne une fois abattue, la citadelle orientale fut réutilisée 
à l’époque hellénistique. Les fortifications, les constructions palatiales, 
le temple et les logements furent mis au service des nouveaux maîtres, 
au prix de modifications d’ailleurs considérables. Néanmoins, tous les 
édifices concernés étaient restés intacts pour l’essentiel durant la période 
post-ourartiennne. 

Entourant le sommet de la colline, le rempart de la citadelle d’Arma- 
wir a été fouillé sur tout son périmètre, à l’exception de quelques sec- 
teurs sud. Les fouilles ont permis d’établir quel territoire de la citadelle 
avait été élargi vers l’ouest, ce qui exigea la construction d’une seconde 
ligne de remparts. C’est là que, dans la partie nord-ouest de la citadelle, 
l’entrée avait été ménagée sur un terre-plein soutenu de part et d’autre 
par les secteurs du rempart nord (Fig. 4). Sur tout son périmètre, le rem- 
part était étayé par des contreforts de différentes dimensions. Comme 
dans les autres monuments ourartiens, la partie inférieure des murailles 
était constituée de blocs de pierre (Fig. 5), et le haut de brique crue 
(Fig. 6). Ces assises subsistent encore dans le secteur ouest. 

Les remparts d’Armawir révèlent différents procédés du travail de la 
pierre. La majeure partie de la muraille est constituée de blocs de basalte 
ou de roche volcanique grossièrement taillés et présentant leur côté lisse 
à l’extérieur. Ce type de maçonnerie remonte à la période pré-ourar- 
tiennne, aux constructions dites cyclopéennes. Une partie considérable 
du mur nord est faite de blocs de pierre bien taillés, à bordure soigneu- 
sement équarrie, avec la partie centrale en relief, selon le procédé du 
bossage rustique (Fig. 7). Les pierres taillées de cette manière se ren- 
contrent à Armawir dans les assises de la plate-forme du temple, situé 
tout au sommet de la colline. Elles remontent incontestablement à la 
période ourartienne. Comme le note Nikolskij, certaines pierres compor- 
tent des inscriptions ourartiennnes?”. Des pierres semblables ont servi à 
construire la plate-forme du temple de Khaldi à Toprak-Kale*, ainsi que 
les remparts des monuments ourartiens à Dovri (P‘ok‘ravan)*! et à Oÿa- 


2 NIKOLSKI 1896, p. 57; ARAK'ELYAN 1969, p. 166. 
30 LEHMANN-HAUPT 1931, t. IL, 2, p. 458 et 460. 
31 ARESYAN et alii 1977. 
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Fig. 5 — Assises en pierre d’une section des remparts (partie inférieure). 





Fig. 6 — Briques d’Armawir (51,8 x 51,8 x 14,9 cm). 
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Fig. 8 — Pierre avec une face entièrement polie. 
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Fig. 10 — Passage entre les deux bâtiments est. 


kan*. Ce type de travail de la pierre s’observe aussi chez les autres 
peuples de l’Orient ancien, à qui il a été visiblement emprunté par les 
bâtisseurs arméniens. Dans la partie orientale des remparts nord et sud, 
il y a des blocs qui présentent une face entièrement polie (Fig. 8), pro- 
cédé préféré pour la taille des pierres par les artisans ourartiens. 

Le territoire de la citadelle (Fig. 9) était couvert de bâtiments dont 
certains ont été dégagés au cours des fouilles. Deux édifices découverts 
sur le versant est présentent une orientation identique (d’ouest en est) et 
ils sont tous deux accolés aux remparts, l’un à celui du sud, l’autre à 
celui du nord. Ils sont séparés par un étroit passage (Fig. 10). Le grand 
édifice était composé de cinq pièces, le petit de trois. Les deux bâtiments 
étaient dotés de locaux annexes contenant des jarres enfouies dans le sol. 
L'étude de ces constructions est compliquée du fait que les pièces ont 
été utilisées à la période antique aussi bien que médiévale. 

Au sommet de la colline, les fouilles ont très vite révélé les vestiges 
d’un grand édifice (Fig. 11), manifestement destiné au culte. Malheu- 
reusement, il a été plus d’une fois remanié et reconstruit à différentes 


#2 Fouilles effectuées par S.A. EsAYAN et A.A. K'ALANT'ARYAN. 
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Fig. 11 — Le temple de la citadelle. 





Fig. 12 — Pierre de la fondation du temple. 
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Fig. 13 — Pièce de casernement. 


époques, comme on a pu l’établir définitivement en déterminant son 
contour et en le dégageant de l’extérieur. Par delà les remaniements 
médiévaux, on a retrouvé des pierres remontant à l’antiquité. Les fonda- 
tions ourartiennes apparaissent dans la partie sud, où une assise de la 
plate-forme en pierres à bossage rustique a été conservée. Des blocs de 
pierre parfaitement taillés, incontestablement ourartiens, subsistent aussi 
dans la partie est du bâtiment (Fig. 12). 

Sur le versant ouest de la colline, les fouilles ont mis en évidence de 
longs murs parallèles qui formaient peut-être des pièces oblongues rap- 
pelant les locaux d’époque hittite à Boÿazkôy*. Au même endroit, on a 
découvert un autre mur en brique crue d’une période plus récente. 

A l’intérieur du rempart nord, non loin de l’entrée, s’alignent des 
pièces rectangulaires d’un type uniforme: il s’agit probablement des 
casernes (Fig. 13). 


#3 KLENGEL 1968, p. 115 et 143. 
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Fig. 14 — Inscription ourartienne avec les noms d’Argiëti et de Sarduri. 


Jointe aux documents archéologiques et aux inscriptions ourar- 
tiennnes (dont deux ont été découvertes il y a relativement peu de temps, 
Fig. 14), l’analyse de ces vestiges architecturaux d’ArgiStihinili permet 
de reconstituer une chronologie d’ensemble du développement de la 
ville, 

Les trois principales étapes de la construction sont aussi repérables 
dans la forteresse orientale, à Armawir (Fig. 15). La première consiste 
dans la fondation de cette forteresse par Argiëti [*. Elle occupait alors un 


# MARTIROSJAN 1974, p. 47. 


156 G. TIRAC'YAN 














SES 
2 ee 
gs RSS & 
RSS 








Fig. 15 — Plan des remparts à l’ouest: les trois étages de la construction 
(Argi$ti, Sarduri II, Rusa I). 
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territoire légèrement inférieur à celui des fouilles. A l’ouest, elle n’allait 
pas au-delà du rempart découvert ces dernières années. C’est dans cette 
direction qu’elle fut agrandie sous Sarduri Il, successeur d’Argiëti I. On 
éleva alors une seconde muraille parallèle à la première et l’on ménagea 
un nouveau portail. Les édifices, ou plus exactement les pièces 
oblongues qui se trouvent à cet endroit, remontent à cette époque. On ne 
saurait décider, pour les autres édifices, ceux qui ont été construits sous 
ArgiSti I et sous son fils, Sarduri IL. Les fouilles ont également mis en 
évidence les vestiges d’une troisième étape de la construction, remontant 
probablement à l’époque de Rusa IIL. C’est un mur en brique crue, pré- 
sentant des traces d’incendie (qui rappellent les circonstances de la des- 
truction de la forteresse de Karmir-Blur), ainsi qu’une salle à colonnes 
(Fig. 16), située dans la citadelle. 

Etabli sur des bases archéologiques, le tableau général des ruines de 
l’Armawir ourartien permet de s’interroger sur la destination des diffé- 
rents secteurs de la citadelle et des édifices architecturaux. Il est évident 
que la structure intérieure de l’ensemble est conditionnée par le rôle 
fonctionnel de ses parties. On distinguera donc, à l’intérieur de l’en- 
ceinte, des logements de type palatial, un édifice cultuel avec un com- 





Ki es 


Fig. 16 — Salle à colonnes de Rusa III. 
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plexe attenant, des locaux servant de casernes, d’entrepôts et de greniers, 
ainsi que des logements séparés. Certains de ceux-ci sont extérieurs aux 
remparts, au nord et à l’ouest. 

On rattache au type palatial les édifices à pièces multiples destinés à 
l’habitation ou aux usages domestiques, qui ont été découverts sur le 
versant est de la colline. Ces bâtiments ont en général l’orientation la 
plus favorable. 

L'édifice dominant la citadelle était un temple, comme le suggèrent 
certains raffinements architecturaux (plate-forme, pierres parfaitement 
polies), les inscriptions ourartiennes et grecques gravées sur des pierres 
découvertes dans ce secteur et les indications de Movses Xorenac‘i. 

En tout 27 inscriptions cunéiformes ont été retrouvées dans les deux 
forteresses de la ville d’ArgiStihinili et dans les environs. Avant le début 
des fouilles systématiques, on avait déjà découvert 14 pierres inscrites 
(12 textes), 3 fragments d’inscriptions*, une pierre inscrite qui a été 
perdue avant d’être déchiffrée, un gemme à signes cunéiformes*? et une 
brique cuite avec une inscription. 

Après 1962, au cours des fouilles, 4 autres pierres inscrites* sont 
venues s’ajouter aux précédentes. Toutes ces inscriptions concernent en 
premier lieu de grands travaux et, accessoirement, le culte. 

En 1985, 3 inscriptions cunéiformes élamites sur tablettes d’argile ont 
été découvertes sur la colline d’Armawir“?. 

Non loin du temple, à l’ouest, les fouilles des dernières années ont 
révélé les vestiges d’un grand complexe architectural avec des fonda- 
tions assez bien visibles de murs en brique crue. L’une des pièces avait 
peut-être une destination industrielle; les murs d’une autre pièce étaient 
revêtus de peinture (Fig. 17). 

Dans ce secteur on a découvert, souvent intacts, des blocs de basalte 
carrés ou rectangulaires parfaitement taillés. Tout indique que la 
construction d’où proviennent ces blocs n’a été détruite que bien après la 
chute de la forteresse ourartiennne. Les dimensions des pierres permet- 
tent d’établir la hauteur des assises: 0,42 cm environ. La face frontale et 
parfois même les faces latérales des blocs sont soigneusement polies, les 


# MELIKISvILI 1960, N° 137, 140-143, 165-166, 169-172, 288. 

36 Jbidem N° 315-317. 

37 Jbidem N° 367. 

# Jbidem IL. 

# ARUTUNIAN 1966; MARTIROSIAN 1974, p. 24; T'OROSYAN et HMAYAKYAN 1984; 
HMAYAKYAN 1989. 

4 Le passage consacré aux inscriptions a été rajouté au texte de l’auteur par l’archéo- 
logue Simon Hmayakyan. 
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Fig. 17 — Pièces communicantes sur le sol desquelles ont été retrouvés des vestiges 
de peintures. 


autres faces le sont moins bien et la face postérieure est toujours gros- 
sièrement taillée. Il s’agit probablement des vestiges de constructions en 
forme de tours carrées à saillies angulaires. Cinq édifices semblables ont 
été découverts à Karmir-Blur, dans différentes pièces, à diverses hau- 
teurs et dans différentes positions. L’une d’entre elles avait conservé son 
aspect initial, ce qui en a facilité la reconstruction (Fig. 18). Pjotrovskij 
estime que les tourelles de Karmir-Blur sont des structures décoratives 
coiffant le faîte des murs extérieurs*!. Au contraire, selon Hovhannisyan, 


41 PJOTROVSKI 1962a, p. 29-30, pl. 10. 
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Fig. 18 — Tour de Karmir Blur. 


elles auraient servi de piliers pour le deuxième niveau, surmontant les 
colonnes en brique crue du premier niveau“. Les fouilles de la forte- 
resse ourartiennne d’Adilcevaz, près du lac de Van, ont révélé des tours 
du même type en blocs de basalte bien taillés. Elles reposaient sur le sol 
et servaient incontestablement de piliers soutenant le niveau supé- 
rieur, 

Cependant, comme les conditions dans lesquelles ces tours ont été 
découvertes à Karmir-Blur ne laissent pas de doute quant à leur empla- 
cement au-dessus des murs, il faut reconnaître leur destination décora- 
tive. Elles ornaient les volumes supérieurs de la forteresse. Au contraire, 
les tours mises à jour près d’Adilcevaz avaient une fonction proprement 
architecturale et faisaient office de piliers. 

Dans les couches supérieures du complexe, à l’ouest du temple, on a 
découvert un débris de basalte (Fig. 19). Comme il apparaît maintenant, 
il s’agit de la partie inférieure d’une fenêtre décorative (Fig. 20). Une 
bande soigneusement polie encadre la niche à deux niveaux d’une 
fenêtre aveugle; la face postérieure de celle-ci présente des saillies plus 


#2 HOVHANNISYAN 1965, p. 98, Fig. 58, 59. 
4 BiLcic et OGÜN 1964, p. 108, pl. XV-XVI. 
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Fig. 20 — Fausse-fenêtre à usage décoratif (fragment). 


grossièrement taillées, ce qui montre que cette partie était encastrée dans 
le mur. 

Les fausses fenêtres à usage décoratif étaient connues jusqu’à présent 
dans l’architecture achéménide. Les tours de Naks-i Rustam et de Zen- 
dan-i Suleyman comportent, sur chacun de leurs trois côtés, deux 
fenêtres de formes carré et rectangulaire en pierres foncées contrastant 
avec la couleur claire des assises**. En fait, ce ne sont pas de véritables 
fenêtres destinées à l’éclairage, mais des niches ornant les murs unis 
des tours. L'existence de fausses fenêtres du même type dans l’archi- 
tecture ourartienne est suggérée par les reliefs représentant des forte- 
resses, des tours et des palais‘, ce qui ne signifie pas, naturellement, 
que toutes les fenêtres figurant sur les reliefs soient aveugles. Les 
reliefs de Keyif-Kalesi (Adilcevaz; Fig. 20)) montrent parfaitement les 
chambranles en forme de poutres*. Le même type d’ornement en 
basalte foncé a été découvert au nord du temple ourartien de Toprak- 
Kale. Mais il n’a pas été identifié comme tel par Rassam, qui l’avait 


#4 ScaMipr 1953, vol. 1 (fig 4-5). 
4 PIOTROVSKI 1962b (fig. 55-56). 
4 BURNEY et LAWSON 1958 (pl. XXIV A, fig. 3). 
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Fig. 18 — Fausse-fenêtre (reconstitution). 


mis au jour, ni par Barnett‘’, qui en avait publié les dessins. A notre 
connaissance une fenêtre décorative tout entière, avec son chambranle, 
qui lui donne la forme d’un T majuscule, a été retrouvée dans la forte- 
resse ourartienne de Çavus-Tepe (Haykaberd), au sud-est de Van. 

Il semble tout à fait probable que la fenêtre découverte à Armawir ait 
appartenu à l’édifice du temple ourartien au sommet de la colline. La 
différence de coloris (pierres foncées du temple et pierres claires de la 
fenêtre) semble confirmer cette supposition, car on sait que la polychro- 
mie était le procédé préféré de l’architecture ourartienne, empruntée à 
cette dernière par les architectes de l’Iran achéménide. 

Dans l’une des pièces du grand complexe situé à l’ouest du temple, on 
a trouvé de nombreux fragments de peintures murales ourartiennnes qui 
décoraient jadis la partie en brique crue du mur est (Fig. 17). Bien qu’un 


47 BARNETT 1954 (fig. 1, p. 5). 
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Fig. 21 — Relief ourartien de Keyif Kalesi-Adilcevaz. 


incendie ait altéré les couleurs, on a réussi à identifier l’essentiel: bleu, 
rouge (deux nuances), blanc et noir. Malheureusement, le caractère frag- 
mentaire de la fresque ne permet pas encore d’établir la succession de 
ses composantes (rangs et ceintures). On peut toutefois reconnaître 
l’existence de plusieurs registres. Sur les fragments préservés, on dis- 
tingue des figures anthropomorphes et zoomorphes, ainsi que des motifs 
végétaux et géométriques. 

Les figures anthropomorphes représentent des divinités ou des mages 
tenant, dans leurs mains étendues, d’un côté un panier et de l’autre le 
fruit sacré. Représentés de part et d’autre de l’arbre de vie, ces person- 
nages s’alignent par rangées entières, selon un motif bien connu dans les 
peintures murales d’Arinberd ou Altin-Tepe, ainsi que dans l’art monu- 
mental assyrien, auquel il a d’ailleurs été emprunté. Des fragments où 
figure un plumage suggèrent la présence de lions ou de taureaux ailés, 
également caractéristiques de la peinture monumentale de l’Orient 
ancien. Les arbres sacrés sont tracés en couleur noire et d’une façon 
schématique: les troncs et les branches sont rendus par des lignes 
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droites. On remarque également des frises de palmettes, formant des 
zones entières dans la peinture murale ourartienne et assyrienne. Il est 
difficile d’imaginer ces fresques sans motifs géométriques. Celles d’Ar- 
mawir ont des encadrements rectangulaires et des dessins rhombiques 
multicolores. Les analogues de ces derniers se retrouvent dans les pein- 
tures murales d’Altin-Tepe‘ÿ. 

Les fresques ourartiennnes d’Armawir permettent d’établir la destination 
du complexe architectural découvert en haut du versant ouest de la collline. 
En effet, les pièces ainsi décorées étaient destinées aux cérémonies cul- 
tuelles ou officielles. De plus, ces peintures témoignent du développement 
de l’art ourartien. Les couleurs utilisées pour décorer les murs avaient été 
retrouvées depuis longtemps sur la colline d’Armawir sous forme de boules 
de glaise rouge ou d’un bleu vif, mais l’existence des fresques elles-mêmes 
n’a pu être confirmée avec certitude que depuis 1976. 

La fréquence de ce procédé décoratif est attestée par les découvertes 
de Bagnoc* (Patnos), d’Arinberd, d’Altin-Tepe et de Karmir-Blur“. Les 
fresques d’Arinberd et d’Altin-Tepe permettent de caractériser dans son 
ensemble cet important domaine de l’art ourartien. Elles présentent des 
affinités stylistiques et iconographiques avec celles d’Armawir. Cette 
peinture monumentale ourartienne est liée à celle de l’Assyrie, telle que 
nous la connaissons d’après les vestiges du palais de Kar-Tukulti- 
Ninurta (XIE s. av. J.-C.), d’Assurnazirpal (IX® s. av. J.-C.), à Kalkhu 
(Nîmrud), du gouverneur assyrien Shamshilu (milieu du VITE s. av. J.-C.), 
à Til-Barsiba sur l’Euphrate et de Sargon (fin du VII s. av. J.-C. ), à 
Dur-Sharrukïin (Khorsabad). 

Les monuments ourartiens et assyriens ont en commun un vaste réper- 
toire de motifs ornementaux et un certains nombre de traits iconogra- 
phiques et stylistiques. Néanmoins, l’étude de la peinture murale ourar- 
tienne, particulièrement des riches découvertes d’Erebuni et d’Altin-Tepe 
révèlent à l’évidence des caractéristiques originales, comme les scènes 
représentant les animaux, leur lutte et la chasse“?. 

On a retrouvé à Armawir quatre sceaux ourartiens en pierre destinés à 
être suspendus. Deux d’entre eux ont été achetés aux habitants des vil- 
lages situés au pied de la colline (documents de Marr 1892-1893), deux 
autres ont été découverts au cours des fouilles de 1970 et 1976°!. L’un 


48 Ozoùc 1966 (fig. 14, 26-27, pl. XXVIIL, 1; ibid. p. 47 s.); PIOTROVSKU 1962 B, 
p. 113-116. 

4 Ozoüc 1966, p. 53-54; HOVHANNISYAN 1973, p. 53-54. 

50 KUFTIN 1944 (fig. 33; 7, 8, p. 59-60). 

ST TIRAC'YAN 1972a (fig. 2, p. 39); TIRACIAN 1987. 
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des sceaux est conique et présente un trou dans sa partie supérieure; 
deux sont cylindriques (l’un a le chas cassé; de l’autre, seule subsiste la 
moitié inférieure), le quatrième, cylindrique et conique, est percé d’un 
trou. Des images sont gravées sur la partie inférieure de ces objets (sauf 
sur le sceau cylindrique et conique) et sur leur face latérale (sauf sur le 
sceau conique). 

La face inférieure de ce dernier représente un griffon à tête de chèvre. 
Ce sceau rappelle celui de Toprak-Kale conservé à l’Ermitage. Sur la 
face latérale du sceau cylindrique sont grossièrement gravés deux rangs 
de figures zoomorphes. La face latérale du sceau cylindrique et conique 
comporte une représentation schématique, tournée vers la gauche, d’oi- 
seau à longues pattes et aile relevée de biais. Sur la tête de l’animal, on 
distingue un croissant de lune ou des cornes. Peut-être s’agit-il d’un grif- 
fon? Cassée au bord, la partie inférieure est moins nette. À en juger 
d’après ce qui subsiste, le sceau cylindrique était couvert de nombreux 
dessins. En bas, on aperçoit un disque ailé (symbole de divinité), avec 
une figure d’animal gisant en dessous. Sur la face latérale, on reconnaît 
d’autres représentations d’animaux (l’un ailé), un dessin de l’arbre de 
vie (d’un graphisme très simplifié), une figure anthropomorphe ailée et 
des signes astraux (Fig. 22). La forme et les représentations de ces 








Fig. 22 — Sceau avec chèvre et griffon. 
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Fig. 23 — Céramique ourartienne inscrite; fermoirs et anses de bronze; briquettes 
d’argile; branches de saule percées pour faire des paniers. 
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sceaux ont leurs parallèles exacts dans la glyptique ourartienne et les 
documents de Karmir-Blur et de Toprak-Kale. 

On a, en outre, découvert dans les deux forteresses de nombreux réci- 
pients en céramique marqués de signes hiéroglyphiques et cunéiformes 
(Fig. 23). 

La céramique recueillie à Armawir est fort variée, aussi bien par sa 
destination pratique que par les procédés de fabrication. On a découvert 
différentes espèces de jarres, des cruches, des pots, des coupes, des réci- 
pients à bec, etc. Un pourcentage important des objets retrouvés dans la 
couche ourartiennne sont des récipients lustrés rouges ou jaunâtres fabri- 
qués dans des ateliers ourartiens et peut-être sur place. Les céramiques 
proprement locales, c’est-à-dire étuiniques, sont relativement plus rares. 

Assez peu nombreux, et majoritairement en bronze, les objets métal- 
liques ourartiens recueilllis à Armawir incluent des pointes de flèches de 
forme scythique, des débris de fermeture (Fig. 24-25) et des clous 
(Fig. 26). On a aussi quelques objets en fer (faucille, débris de charrue). 

En 1964, on a trouvé dans l’édifice d'époque ourartienne, accolés de 
l’extérieur à l’enceinte ouest (entre la première et la deuxième tour), les 
restes d’un harnachement scythique de cheval: psalion en plaques d’os, 
fragments d’objets en os, probablement boucles de lanières et phalaron 
discoïde en bronze à convexité hémisphérique dans sa partie médiane. 
Le haut du psalion en os a la forme d’une tête d’animal, probablement 
un bélier, et le bas, décoré de courtes incisions, est un sabot stylisé. Le 
milieu de la plaque est percé de trois trous. Ce harnachement ressemble 
à celui qu’on a découvert dans les fouilles de Karmir-Blur. Selon Pjo- 
trovskij, cet équipement n’est pas caractéristique des Scythes du Kouban 
et du Caucase du nord, mais il est très fréquent dans la région du 
Dniepr®. Ainsi se confirmerait l’hypothèse d’après laquelle, durant la 
première période de son existence, Ourartou aurait entretenu des rela- 
tions suivies avec la population du bassin septentrional de la Mer 
Noire“. Le séjour des Scythes dans les autres régions du plateau armé- 
nien (surtout à l’ouest) a été récemment confirmé par des découvertes 
archéologiques. Au sud du cours inférieur de l’Euphrate oriental, dans la 
plaine de Kharberd (actuellement noyée par le réservoir du barrage de 
l’Euphrate), la colline de Norsun-Tepe a été fouillée, à proximité de la 
localité de Keban. La couche ourartienne a révélé des tombes avec des 
chevaux. Les objets funéraires sont constitués de mors en fer, de boucles 


52 PJOTROVSKII 1954 (fig. 2). 
5 Jbidem, p. 143. 
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Fig. 24-25 — Cadenas et fermetures. 
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Fig. 26 — Clous. 


de lanières à tête de griffon et d’autres accessoires rappelant les décou- 
vertes des kourgans scythiques du sud de la Russie‘. 

Comme l’ont montré les chercheurs, et surtout Pjotrovskij, les rela- 
tions des Scythes avec les Ourartiens n’étaient pas unilatérales. Plusieurs 
arguments de poids témoignent de l’importante contribution ourartienne 
à la formation de l’art scythe*. La découverte à Armawir d’un intéres- 
sant sceau en corne de cerf semble confirmer ces conclusions par des 
faits nouveaux. Il s’agit d’une grosse pièce de corne avec plusieurs 
facettes soigneusement polies, gravées de motifs ornementaux en relief. 
Parmi ceux-ci, une place de choix est réservée au demi-cercle bordé d’un 
entrelac, portant la représentation d’un arbre fortement stylisé, flanqué de 
part et d’autre de boucs, debout sur leurs pattes de derrière. Les autres 
motifs sont présentés séparément: un losange simple, un losange orné de 
volutes dans les angles, un disque ailé et une rosette. La majorité de ces 
motifs — les boucs debout, l’arbre et les losanges à volutes — ont leurs 


$% GLADISZ et VON HAUPTMANN 1974, p. 19; VON HAUPTMANN 1972, p. 105-107 
(PL 69; 1,2). 

55 PJOTROVSKH 1950, p. 87; 1959, p. 243-244 [Le sceau en corne de cerf a été repro- 
duit dans SANTROT 1996, p.170, JPMI]. 
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parallèles exacts dans l’art ourartien (boucles de ceinture), qui les a lui- 
même empruntés à l’Orient ancien. L'origine ourartienne du sceau n’est 
pas douteuse. D’importantes ressemblances apparaissent entre celui-ci et 
l’art scythe, par exemple les boucs du sceau rappellent ceux qui se tien- 
nent de part et d’autre de l’arbre sacré sur la poignée en or de la hache 
de fer du bourg de Kelermes””; le motif du losange à volutes figure sur 
la partie inférieure du fourreau d’or de la courte épée trouvée dans le 
même kourgan scythe et la rosette est le motif préféré des objets d’art 
scythes*?. 

Tout cela pose une fois de plus la question des relations entre les 
Scythes et le plateau arménien à une période aussi cruciale de l’histoire 
d’Ourartou que les dernières décennies de son existence (fin du VIIS- 
début du VI s. av. J.-C.). Pjotrovskij formulait déjà d’intéressantes 
observations. Selon lui, Scythes et Ourartiens étaient étroitement liés 
durant l’existence de l’état d’Ourartou et du fonctionnement de ses 
centres urbains. Les fouilles de Karmir-Blur l’ont naguère montré, tout 
aussi bien que celles de l’Armawir ourartien. Au début, ces relations 
étaient pacifiques et probablement fondées sur l’échange des métaux. 
Pjotrovskij croit, et son opinion est confirmée par les fouilles du monu- 
ment de Norsun-Tepe en Arménie occidentale, que les Scythes étaient 
alors les alliés des Ourartiens et les ont servis®°. 

Toutefois la situation a rapidement évolué: d’alliés, les Scythes sont 
devenus ennemis. De concert avec les Mèdes et les Arméniens, ils ont 
attaqué les centres urbains, les livrant au feu, ce qui se constate avec évi- 
dence au cours des fouilles, entre autres, d’ArgiStihinili-Armawir. 

Laissant partout les traces de leurs destructions, les ennemis se rendi- 
rent maîtres de la ville, l’incendièrent et mirent hors d’usage les princi- 
pales adductions d’eau alimentant la cité et ses environs. Cela équivalait 
à une condamnation à mort. La meilleure preuve de la décadence qui 
s’ensuivit nous est fournie par les sépultures tardives découvertes parmi 
les décombres. Sous le sol des maisons, on a retrouvé des ensevelisse- 
ments effectués dans des jarres ou des caissons de pierre, datant de la 
période paléo-arménienne (achéménide, VIS-IVe av. J.-C.). 

Les sources écrites indiquent que la vie continua néanmoins dans les 
quartiers orientaux, qui, n’ayant pas besoin de l’eau du canal, précédem- 


56 PJOTROVSKI 1962 B (fig. 43). 

7 PJOTROVSKH 1959 (pl. 4). 

8 Jbidem (pl. 3). 

5 Jbidem (pl. 2). 

60 PrOTROVSKII 1954, p. 150. Voir aussi GLADISZ et VON HAUPTMANN 1974, p. 19. 
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ment détruit, poursuivaient leur existence grâce à la rivière toute proche, 

à d’anciens canaux, moins larges, mais restés intacts, ou encore à des 

canaux nouvellement creusés. 

Malgré le peu d’indices archéologiques, cette survie est confirmée par 
des renseignements indirects. C’est de cette époque que datent un pecto- 
ral en or, découvert sur placef!, ainsi que certains objets de toreutique et 
de céramique‘?. 

Bien qu’il soit aisé d’établir un lien ave les époques précédentes, la 
céramique paléo-arménienne représente une nouvelle étape, caractérisée 
par des indices assez stables et des formes dominantes qu’on rencontre 
sur un vaste territoire. À l’heure actuelle, il est possible d’en découvrir 
les sources et de la mettre en relation avec les cultures du temps, tout en 
précisant son rôle dans l’évolution de l’art de la céramique à l’époque 
suivante, c’est-à-dire hellénistique. 

Voici les formes de céramique révélées par les fouilles d’Armawir: 
— Cruches à lèvre trilobée (Fig. 27), qu’on rencontre en Arménie aux 

époques achéménide et hellénistique, mais aussi plus tard. Il est pro- 
bable qu’une partie de ces cruches remontent à des prototypes ourar- 
tiens, mais la possibilité de l’influence, directe ou indirecte, de l’oi- 
nochoè grecque ou hellénistique n’est pas exclue. 

— Coupe profonde, de forme hémisphérique, à court col vertical légè- 
rement retourné vers l’intérieur; la coupe hémisphérique en or du 
trésor d’Amu-Daria remonte à une période achéménide plus 
ancienne. Contemporaines des hémisphérique, les coupes semi- 
ovales (Fig. 28) en sont une variante. 

— Coupes-bols d’un type très fréquent, à base convexe, à lèvre retour- 
née vers l’extérieur et dont la panse va en s’élargissant. Ocres, 
rouges ou grisâtres, elles peuvent aussi être noir lustré. Cette forme 
remonte incontestablement aux spécimens orientaux anciens et 
ourartiens, mais elle s’est largement propagée en Arménie, à 
l’époque achéménide et continue d’exister à la période hellénistique. 


La datation des autres objets en céramique (flacons, amphores, vases, 
cratères, lampes) oscille entre les périodes achéménide et hellénistique, 
penchant le plus souvent vers cette dernière. Cependant on remarque, à 
l’époque paléo-arménienne, l’introduction d’une technologie différente. 
Le matériau est mieux traité, de nouvelles formes apparaissent, l’objet 


s 


est revêtu d’un décor polychrome. La nouveauté consiste à orner les 


61 TIRACIAN 1969a [reproduction dans SANTROT 1996, p.196, JPM]. 
62 TIRAC‘YAN 1969b. 
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Fig. 27 — Vase d’époque paléo-arménienne (achéménide) et cruche à lèvre trilobée. 





Fig. 28 — Coupe semi-ovale. 
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Fig. 29 — Flacon phénicien. 


coupes de motifs rayonnants ou de ceintures croisées. Les cruches ont un 
long col et une lèvre en forme de cor; on rencontre aussi des récipients 
à bec (comme celui d’une théière). On continue à fabriquer des cruches 
à une seule anse et à lèvre trilobée, des cruches à deux anses de propor- 
tions allongées, des récipients à décor zoomorphe et des rhytons, si fré- 
quents à l’époque ourartiennne. L’un des spécimens les plus remar- 
quables est le rhyton à protome en forme de taureau et à panse allongée 
en cor. Ce récipient lustré, à ornements gravés, servait aux libations 
durant les cérémonies cultuelles*. 

Les armes découvertes sont des pointes de flèche, de diverses formes, 
y compris de type scythique. 

C’est à la même époque que remontent deux bulles zoomorphes, 
découvertes dans l’une des pièces de l’atelier industriel du versant ouest 
de la colline. L’iconographie des animaux et leur pose héraldique sont 
caractéristiques de la culture contemporaine de l’Asie antérieure. Cer- 
tains objets éclairent les relations commerciales d’Armawir avec les 
pays voisins à l’époque paléo-arménienne. Citons le flacon en verre de 


63 TIRAC‘YAN 1965 et TIRACIAN 1971a [reproduction dans SANTROT 1996, p.175, 
JPM]. 


174 G. TIRAC'YAN 


type phénicien, polygonal à l’extérieur, légèrement élargi par le bas 
(Fig. 29). La partie supérieure, le col et la lèvre manquent. La base est 
faiblement arrondie. Ce genre de récipient était fabriqué à l’aide d’une 
barre métallique et d’un noyau en sable et en argile qu’on revêtait d’une 
masse de verre fondu. Par dessus celle-ci, on tressait des fils de verre qui 
collaient à la panse ou s’y intégraient pour former un ornement en 
panache. Notre récipient a été fait à partir d’une masse de verre noir à 
fils bleuâtres. Ce genre d’objet est connu dès le II° millénaire av. J.-C. en 
Egypte, en Syrie, en Phénicie et ailleurs. La forme et la nuance de celui 
d’Armawir permettent de le dater des V£-IVE s. av. J.-C. 

Certains des objets ont peut-être un rapport avec le couronnement 
d’Erwand III (Oronte) à Armawir. 

Selon toute probabilité, c’est à la période paléo-arménienne (achémé- 
nide) que remonte le sceau polygonal en pierre jaunâtre‘*, découvert près 
de la colline d’Armawir avec un scarabée égyptien. La partie inférieure, 
qui est lisse, est gravée d’un dessin de cavalier l’occupant tout entière. 
Dans sa main levée au niveau de la tête, l’homme tient une lance et s’ap- 
prête à porter un coup. Bien qu’il soit représenté en action, à la chasse 
ou au combat, et que les pattes pliées de sa monture semblent indiquer 
qu'il est en pleine course, le sujet laisse une impression de solennité sta- 
tique. La figure du coursier est modelée à grands traits, plutôt monu- 
mentaux, bien que certains détails soient plus marqués, comme la cri- 
nière, une partie du caparaçon et la queue. Le cavalier lui-même, avec sa 
tête petite et ronde et son long cou disproportionné, est rendu plus gros- 
sièrement. La courbe du bras est peu naturelle et il est difficile de dis- 
tinguer quelle main il lève. Iconographiquement, ce sceau d’Armawir se 
rapproche clairement des gemmes gréco-persanes, bien que certains 
traits stylistiques l’apparentent aux gemmes microasiatiques d’origine 
locale, 

On notera particulièrement le pectoral en or découvert en 1962 près 
du pan nord de la muraille. L’objet a la forme d’un croissant de lune, 
dont les cornes simulent des oiseaux tournés vers des directions oppo- 
sées et séparés par trois arbres schématisés%. Tout le bas est bordé d’un 
rang de fleurs alternant avec des boutons de lotus. Toutes ces représen- 
tations sont rendues par incrustations de pierres multicolores. 

Des pectoraux de forme analogue sont connus en Assyrie, au Mana et 
en Ourartou. Les pectoraux ourartiens sont attestés soit par des objets 


4 TER-HAKOBYAN 1935; PIOTROVSKI 1958. 
6 FURTWANGLER 1900. KNIPOvIC 1926. 
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trouvés au cours des fouilles, soit par leur représentation sur des sta- 
tuettes. C’est le groupe le plus nombreux des pectoraux orientaux 
anciens. Leurs formes et leurs dimensions s’apparentent à l’exemplaire 
d’Armawir. 

Cependant une étude minutieuse de celui-ci montre qu’il est plus 
récent et remonte sans doute à l’époque achéménide. Le décor par 
incrustation est un trait caractéristique des travaux de joaillerie perse de 
cette période. Leurs qualités techniques et artistiques sont très proches 
de celles de notre pectoral. On observe des motifs et des détails stylis- 
tiques communs. Les oiseaux sont probablement des pigeons, très fré- 
quents sur les monuments perses d’époque achéménide. On relève des 
parallèles aussi bien dans les détails (plumage en forme d’écailles, queue 
en éventail, ailes à courbure caractéristique) que dans la pose héraldique 
générale des oiseaux. Les autres motifs, arbres, fleurs et boutons de 
lotus, sont également attestés dans l’art achéménide de Persépolis et de 
Suse. 

Ces affinités ne signifient pas pour autant que l’objet ait été fabriqué 
en Perse. Les ornements pectoraux en forme de croissant de lune étaient 
déjà connus à l’époque ourartienne. La technique de l’incrustation était 
également fréquente. Il ne serait donc pas étonnant que le pectoral d’Ar- 
mawir ait été fabriqué en Arménie, où la toreutique et la joaillerie floris- 
saient déjà à l’époque ourartienne. L’analyse de l’or dont il est fait laisse 
apparaître les mêmes caractéristiques essentielles que le métal extrait des 
mines de Zod situées au sud-est du lac Sewan, et dont l’exploitation est 
attestée dès l’âge du bronze. 


CHAPITRE 2 


L’Armawir hellénistique 


Jusqu'à ce jour, il reste impossible d’éclairer d’une façon satisfaisante 
l’importante question de l’apparition des villes en Arménie durant la 
période qui précède l’essor de l’urbanisme hellénistique®?. Nos informa- 
tions sur les localités des VIS-IVE s. av. J.-C. sont insuffisantes. Les 
sources se limitent à nommer les villages, les bourgs, les forteresses, les 
centres cultuels, mais sans parler de leurs particularités architecturales. 
Dans les villages arméniens traversés par Xénophon, lors de la retraite 


67 TIRACIAN, 1988 [On confrontera ce point de vue à celui de GARSOÏAN 1984-1985, 
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des Dix Mille, il y avait des palais pour la résidence des satrapes. 
Cependant, ni les passages de l’inscription de Béhistoun, concernant 
l’Arménie, ni les indications de Movsés Xorenac'‘i sur les forteresses, les 
villages ou le bourg de Vardgesawan‘®”, dans la vallée de l’Ayrarat, ni le 
texte où Hérodote cite des forteresses situées sur la frontière mède et au 
nord-ouest de l’ Arménie”? ne contiennent aucune précision sur l’aspect 
architectural des lieux. Nous n’en savons pas davantage sur les centres 
cultuels, déjà assez nombreux à la période achéménide, dans les vallées 
de l’Euphrate oriental et occidental. Mentionnant les temples d’Ani- 
Kamax, d’Erez et d’Aëtisat, les historiens ne parlent que très succinte- 
ment des kômopoleis (villes-villages) situés autour de ces temples’!. 

Pourtant, la documentation et la comparaison avec d’autres pays, sur- 
tout orientaux, permettent d’établir certaines règles relatives aux étapes 
initiales du processus d’urbanisation de la société arménienne ancienne. 
A cette époque, la naissance des villes ne résulte pas d’un effort 
conscient initié par le pouvoir central. C’est de cette manière rudimen- 
taire qu’Armawir est apparu à l’emplacement de la ville ourartienne, et 
nullement par l’effet de travaux d’urbanisme entrepris par le roi. Toute- 
fois Erwand, fondateur de la dynastie des Orontides, favorise son déve- 
loppement en en faisant la capitale de son royaume, dans la seconde 
moitié du IVe s. av. J.-C. (après la bataille de Gaugamèles et la chute de 
l’empire achéménide). 

Le choix du site n’était pas moins important. La vallée fertile de l’Ay- 
rarat était le centre économique du nouvel État, grâce à son agriculture 
développée qui rivalisait avec l’élevage florissant des régions monta- 
gneuses et semi-montagneuses. C’est dans cette vallée que se croisaient, 
dans les quatre directions, des voies commerciales bien connues. L’ex- 
ceptionnelle importance stratégique de la colline d’Armawir due à sa 
position dominante et à son vaste champ de vision, les possibilités 
défensives de ses versants abrupts, l’Araxe coulant à son pied, qui assu- 
rait l’eau d'irrigation et de consommation, en faisait une citadelle d’au- 
tant plus indiquée pour la future capitale, que les enceintes d’époque 
ourartiennne étaient encore debout et les édifices ourartiens encore utili- 
sables. 

Le rôle d’Armawir comme capitale du royaume orontide à l’époque 
hellénistique a été déterminant pour l’avenir. Les fondements, ici jetés, 


68 XÉNOPHON, Anabase IV, 4, 2, 7. 
6 MX IL 16 et 65. 
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des institutions politiques et cultuelles, de la vie urbaine et des expres- 
sions matérielles de la culture, ont laissé des traces profondes sur les 
États arméniens ultérieurs durant la période antique. 

C’est l’un des rares sites du plateau arménien où l’on puisse distin- 
guer avec netteté les couches culturelles et arméniennes anciennes. 

Sa spécificité tient à ce que la culture paléo-arménienne s’y est littérale- 
ment formée en milieu ourartien. La forteresse ourartienne avec son 
enceinte, ses édifices palatiaux et son temple, se trouvait à la disposition de 
la monarchie nouvellement fondée des Orontides. En nous révélant le pano- 
rama peu connu de la culture arménienne ancienne, les fouilles archéolo- 
giques témoignent de la longue persistance des traditions ourartiennes. Les 
vestiges architecturaux, les objets en céramique, se distinguent par la multi- 
plicité de leurs formes et la richesse de leurs motifs ornementaux. Toutes 
sortes de données intéressantes sur le traitement des métaux et de la pierre 
nous laissent entrevoir l’étendue et la variété de la culture de cette époque. 

Les archéologues ont démontré qu’à la fin du ILE s. av. J.-C., quand la 
résidence royale eut été transférée à Erwandaÿat, Armawir continua son 
existence et conserva son rôle de centre cultuel, au moins jusqu'aux II°- 
Es. av. J.-C., comme le confirme le géographe Ptolémée. Quant à son 
rôle administratif à l’époque, il est difficile d’en juger. Trop peu de 
découvertes s’y rattachent. Visiblement, c’est une autre forteresse, celle 
d’Erebuni, qui abrite le centre militaire et administratif oriental du pla- 
teau arménien. C’est là qu’on a découvert une salle d’apparat pour les 
réceptions officielles, des temples et des objets d'époque achéménide. 

Les fouilles ont également jeté quelque lumière sur les origines histo- 
riques de l’apparition de l’Armawir médiéval. 

Les inscriptions ourartiennes découvertes à Armawir, les informations 
des historiens arméniens et les inscriptions grecques du pied de la colline 
montrent que la ville maintint son caractère cultuel de l’époque ourar- 
tiennne à la période suivante. Cette continuité nous paraît importante 
pour l’histoire des villes arméniennes anciennes. Une inscription 
grecque de la fin du IL s. av. J.-C. mentionne les Armadoeiroi (Arma- 
wiriens) habitants de la ville, et leur chef Mithra, très probablement 
grand prêtre du sanctuaire d’Armawir. On peut donc supposer l’exis- 
tence, sur place, à l’époque hellénistique, d’une communauté civile et 
religieuse de type hellénistique, mais remontant à la période précé- 
dente”?. Par conséquent, il n’est pas exclu qu’à la période achéménide 


72 [Pour une édition du texte grec et une traduction française des inscriptions d’Arma- 
wir, voir MAHÉ 1994. Le texte de l’inscription N°4 n’indique nullement que Mithra, roi 
des Armadoeïroi, soit grand prêtre d’un sanctuaire, et il n’est même pas absolument cer- 
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Armawir ait été un centre cultuel réunissant autour de lui plusieurs com- 
munautés rurales. 

Selon toute probabilité, les efforts des rois orontides aboutirent à l’or- 
ganisation d’un culte royal”? dont l’expression matérielle était le temple 
situé au sommet de la colline et le bois de platanes, qui se trouvait pro- 
bablement à son pied, du côté sud, là où furent découvertes les inscrip- 
tions grecques. Le culte officiel s’adressait aux dieux protecteurs, le 
Soleil et la Lune, aux ancêtres royaux, et à l’oracle localisé dans le bois. 
Communiqués par l’historien Movsés Xorenac'i, ces renseignements 
furent confirmés par les inscriptions grecques et les fouilles archéolo- 
giques. 

La désignation de ces deux divinités par des noms proprement armé- 
niens, Arew (Soleil) et Lusin (Lune), confirme l’ancienneté de leur 
culte. Bien que la première mention du Soleil comme divinité vénérée 
par les Arméniens date de la fin du V® s. av. J.-C.7, l’origine de ce culte 
doit remonter à une période beaucoup plus haute, antérieure même à 
l’époque achéménide. Les plus anciens sanctuaires du Soleil et de la 
Lune en Arménie restent encore inconnus. Il est possible qu’il faille les 
situer dans les territoires centraux du plateau arménien, par exemple 
Van, capitale de l’ancien royaume d’Arménie, jusqu’au VI s. av. J.-C. 

A partir du IV® s. av. J.-C., le culte de Mithra et d’Anabhit, largement 
diffusé en Perse, pénètre en Arménie”, où s’opère déjà le syncrétisme de 
Mithra à Arew, d’Anahit à Lusin. Le dieu suprême des Ourartiens, 
Khaldi, est aussi associé à ce processus. La Porte de Mithra, mentionnée 
dans l’inscription de ISpuini et de Menua, s’est transformée dans la 
conscience des Arméniens en Porte de Mher (Mheri Duf)??. 

Avec l’expansion de l’influence hellénistique et l’hégémonie politique 
des Séleucides, les divinités du Soleil et de la Lune sont vénérées sous 
les noms d’Apollon et d’Artémis, comme en témoignent Movsés Xore- 
nac‘i® et l'inscription d’Armawir mentionnant l’offrande d’un char à 
quatre chevaux: ce détail nous renvoie au culte du Soleil, vénéré sous 
l’aspect d’Apollon?”?. 


tain qu’il s’agisse d’un personnage historique. Voir, à ce sujet, MAHÉ 1996, p.1295-1299, 
et la remarque de R. TURCAN, ibidem, p.1314, JPM]. 

73 TIRACIAN, 1985. 

74 SARGSIAN, 1966. 

75 XÉNOPHON, Anabase IV, 6, 34. 

76 TIRACIAN, 1985; MARKWART, 1896, p.236. 

77 DIAKONOV, p.191-193. 

7 MX II, 12 et II, 49 

7 MANANDYAN, 1946, p. 455. 
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La transformation des divinités locales, Arew et Lusin, déjà en bonne 
voie de syncrétisation, en protecteurs de la dynastie régnante remonte 
aux rois orontides des IV£-IIT s. av. J.-C. Parallèlement, dans les pays 
voisins, on honore les dieux protecteurs de la royauté: ainsi pour la 
triade Ahuramazda-Mithra-Anahit en Perse“ et pour Zeus-Apollon- 
Artémis chez les Séleucides®l. Cependant, le temple des dieux dynas- 
tiques à Daphnès, près d’Antioche, et celui d’Armawir avaient été élevés 
en l'honneur d’Apollon et d’Artémis®?. 

Après l'institution du culte des dieux protecteurs de la dynastie, vient 
celui des ancêtres royaux, comme l’atteste l’installation de leurs statues 
à Armawir dans le temple du Soleil et de la Lune. Largement pratiqué 
dans le monde hellénistique, ce culte était appelé à raffermir l’autorité 
du roi et de la dynastie régnante. Il devient ainsi partie intégrante du 
culte officiel et se manifeste, durant toute la période, sous une forme 
achevée et canonisée, comme une institution d'importance étatique. 

Du fait que les Orontides revendiquaient, du côté maternel, une ascen- 
dance achéménide, on peut supposer qu’à côté des statues d’Arew- 
Mithra-Apollon, et de Lusin-Anahit-Artémis, il y avait aussi, dans le 
temple, des représentations sculptées des rois achéménides, ainsi que des 
ancêtres mythiques des Arméniens, des fondateurs d’Armawir et de 
leurs descendants qui y régnèrent d’après la tradition: Aramayis, Ama- 
sia, Arma, Aram, Araÿ. 

L’oracle du bois de platanes avait été intégré au culte officiel. Selon 
Movses Xorenac'‘i, on rendait des prédictions d’après le frémissement du 
feuillage. Ara, petit-fils d’Aram «meurt à la guerre contre Samiram, lais- 
sant un enfant mâle, très fort dans l’action et très intelligent dans la 
parole, Anu$awan Sawsanuër. En fait, il avait été consacré au culte des 
platanes d’Aramaneak à Armawir. Le frémissement de leur feuillage, 
selon le souffle violent ou léger de l’air et la direction du mouvement, 
faisait l’objet d’une science divinatoire dans notre pays d'Arménie et 
cela pendant fort longtemps», 

Il est difficile de juger si l’apparition de l’oracle d’Armawir est 
contemporaine de la monarchie orontide ou remonte aux temps éloignés 
dont parle l’historien. Les recherches récentes ont montré l’existence en 


80 DANDAMAEV — LUKONINE, 1980, p. 263. 

81 CERFAUX — TONDRIAU, 1974, p. 232-234. 

82 MX II, 49. 

85 MX IL 8. 

84 TREVER, 1953, p. 105 et 111. 

MX I 20 [Le nom de l’arbre oraculaire sawsi évoque un frémissement sawsap‘iwn. 
Il s’agit d’un platane ou d’une sorte de peuplier JPM]. 
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Ourartou d’un rite de prédiction où le rôle principal était dévolu au 
feuillage des arbres*. Le bois de platanes d’Armawir, où s’accomplissait 
le rite, peut fort bien remonter à l’époque de la cité ourartienne d’Argiÿ- 
tihinili, dont la citadelle orientale abritait un centre cultuel. 

L’ancienneté de l’oracle est aussi confirmée par le milieu mytholo- 
gique où il s’inscrit et surtout par les liens que ce lieu de prédiction 
révèle, par l’intermédiaire d’Ara, père d’Anusawan, fondateur du rite, 
avec le culte micro-asiatique de Cybèle et d’Attis®?. L’évidente relation 
cultuelle du devin avec les platanes rappelle la légende d’Attis, né d’un 
arbre, L’oracle d’Armawir a des parallèles à la même époque dans 
nombre de centres hellénistiques*”, où les temples d’Apollon voisinaient 
avec des bois de chênes et de frênes: des prédictions y étaient pareille- 
ment rendues selon le frémissement du feuillage. 

A cette époque, l’oracle ancien d’Armawir acquiert certains traits 
grecs”. S’ajoutant au caractère oraculaire d’Aopollon, l’ensemble de ces 
données nous permet de conclure que l’oracle d’Armawir était lié au 
culte d’Arew-Mithra-Apollon. Selon Trever, les inscriptions grecques 
découvertes sur place confirment les indications de Movses Xorenac‘i. 
La forme versifiée de certains textes, la mention d’un pinakion, qui peut 
avoir la signification spécifique de «tablette de questions», ainsi que 
l’expression popà BEñAatos («ce qui est apporté par les dieux») lais- 
seraient reconnaître un site oraculaire”!. 

Movses Xorenac‘i nous apprend que le roi arménien Artaÿes 
(Artaxias) aurait transféré, dans l’ancien temple du Soleil et de la Lune 
à Armawir, des statues d’Apollon et d’Artémis, prises dans les régions 
occidentales de l’Asie Mineure. Le rapprochement de ces cultes grecs 
avec les divinités locales, source de syncrétisme, est bien caractéristique 
de l’époque hellénistique. L’indication de l’historien nous donne un pre- 
mier aperçu des contacts entre les cultures arménienne et hellénique. Les 
inscriptions grecques découvertes sur le site nous permettent de préciser 


56 KALMEYER, 1983. 

#7 [Cf. MAHÉ 1993, p. 63 et 334. Sur les rapports avec la légende d’Iftar-Inanna, voir 
BOTTÉRO et KRAMER 1989, p. 229-338. Le nom d’AnuSawan, «âme immortelle», ou «qui 
possède l’immortalité», pouvait se rattacher à l’histoire de son grand-père, Ara, qui, selon 
la forme primitive de la légende, était devenu immortel, JPM]. 

#8 ADONC', Erévan 1972, p. 375. 

# TIRACIAN, 1985, p.61. 

90 TREVER, p. 105. 

% Ibid., p. 106-113 [Les inscriptions en vers ne sont pas nécessairement des oracles. 
En particulier, dans l’inscription N° 2, qui est un florilège euripidéen (voir les remarques 
de J. Irigoin dans MAHÉ 1996, p.1313), il faut lire non pas @opà OeñAatoc, mais ovy- 
popà 8eñAatoc, «un malheur envoyé par les dieux», JPM]. 
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davantage et de mesurer l’ampleur des relations avec le monde 
antique”. 

En effet, ces textes témoignent de l’adoption officielle de la langue 
grecque à la cour royale des Orontides et fournissent de nombreux détails 
significatifs qui ont été progressivement élucidés par les chercheurs. La 
forme épistolaire des documents étatiques”, l’adoption par la cour armé- 
nienne du calendrier syro-macédonien (inscription N°5), les données sug- 
gérant l’existence à Armawir d’une communauté urbaine de type hellé- 
nistique, la connaissance de certains passages des œuvres d’Euripide 
(N°2) et de la Vie d’Hésiode (N°1), l’inscription votive qui mentionne un 
char à quatre chevaux (N°3), l’arrivée à la cour royale du grec Numénius 
(N°6): telle est la liste encore incomplète des informations livrées par ces 
textes sur les relations d’Armawir avec le monde antique. 

Il faut néanmoins reconnaître que les villes proprement dites, dotées 
d’un aspect architectural particulier, apparaissent quelque peu isolées 
dans l’ Arménie ancienne. On aurait pu croire que, dans le milieu hellé- 
nistique qui s'était constitué en Asie antérieure, les localités armé- 
niennes révéleraient aux archéologues un tableau caractéristique de l’ur- 
banisme de cette époque. Mais les résultats des fouilles actuelles ne 
confirment pas cette attente”. Un bon exemple en sont les citadelles 
d’Armawir et d’Artaÿat. Bien que les fouilles d’Armawir durent déjà 
depuis plus de vingt ans, on n’y a découvert aucun édifice monumental 
de type hellénistique. En revanche, on trouve constamment la trace de la 
réutilisation, aux époques suivantes, des édifices et des fortifications 
ourartiennes, parfois avec de petites modifications. La citadelle d’Arta- 
Sat est d’un aspect plus homogène. Toutefois, on n’y rencontre que peu 
de bâtiments hellénistiques à proprement parler. La composition plani- 
métrique des forteresses n’est pas caractéristique de l’hellénisme; on y 
observe plutôt des principes de défense locaux, peut-être ourartiens. Si 
ces principes ont été empruntés quelque part, ce ne peut être qu’à des 
régions de l’Asie antérieure et des autres pays voisins de l’ Arménie, 
marginales et peu touchées par l’influence hellénistique. De même, on 
n’a encore rien trouvé qui rappelle l’architecture hellénistique à Erwan- 
daÿat, autre ville arménienne ancienne. Dès lors, il est difficile de parler 


92 BOLTUNOVA, 1942. 

% [L'inscription N° 4 commence bien comme une lettre, mais elle tourne court après 
les vœux usuels de bonne santé, JPM]. 

% [L'auteur rejoint ici les observations de Garsoïan 1984-1985, qui montrent le peu 
d'intérêt des Arméniens pour la vie urbaine durant tout le haut Moyen Age. Cette ten- 
dance semble bien avoir été beaucoup plus ancienne, JPM]. 
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de l’image architecturale des villes dans l’ Arménie ancienne, comme 
d’une notion qui aille de soi. Pourtant il est incontestable que les théâtres 
de Tigranakert et d’Artaÿat étaient construits sur le modèle de ceux 
d’Asie Mineure et de Syrie. 

D'autre part, il n’est pas obligatoire que tous les temples mentionnés 
en Arménie par les sources écrites fussent de type hellénistique®. Les 
chercheurs sont de plus en plus persuadés que le temple du Soleil, de la 
Lune et des ancêtres royaux à Armawir n’est que le résultat d’une légère 
modification du sanctuaire ourartien. Le temple d’Anahit à Artaÿat repre- 
nait peut-être, lui aussi, la forme d’un édifice local. L’allusion d’Aga- 
thange aux parties en bois de ce temple qui furent incendiées semble 
indiquer une ressemblance possible avec le sanctuaire de la même déesse 
à Dedoplis Mindori””, en Géorgie orientale, dont la couverture en bois a 
été retrouvée à terre à demi brûlée. Des formes locales devaient aussi 
caractériser les temples situés à l’empacement de la future Tigranakert, 
où Tigran Il fut couronné en 95 av. J.-C. L’ancien sanctuaire fut sans 
doute conservé et inclus dans le système du pays nouvellement fondé. 


Plus que les autres sites de la vallée, ce sont les villes qui peuvent 
apporter une réponse à la question du caractère spécifique de la culture 
hellénistique arménienne, en nous révélant par des indices concrets ses 
différents domaines d’application. Malgré de nombreuses découvertes 
archéologiques, le matériel dont nous disposons actuellement ne permet 
pas de conclusions définitives. On ne peut encore décider si nous avons 
affaire à une synthèse constituée à part égale d’éléments hellénistiques et 
locaux ou simplement à une certaine influence de la culture grecque sur 
la culture arménienne. Au point de vue du matériel archéologique, 
Armawir est en tout cas l’un des sites les plus importants pour la solu- 
tion du problème. 


% Récemment encore, le temple païen de Gaïni était considéré comme l’unique 
temple de type antique en Arménie. Cependant la découverte, dans les fondations de 
l’église Surb-Hiip'sime (construite en 618) de dalles de pierres présentant le même décor 
que celles de Gaïni laisse supposer l’existence, à l’emplacement de cette église ou à 
proximité, d’un autre temple antique, probablement détruit lors de l’évangélisation de 
l’Arménie au début du IVe siècle, et remplacé par la chapelle de la vierge martyre. Enfin, 
un troisième édifice de type antique devait exister à Bagaran. Les pilastres des murs lon- 
gitudinaux de l’église mononef sont couronnés de chapiteaux corinthiens. Ceux-ci 
auraient appartenu à un édifice païen, transformé plus tard en église sur le même site, ou 
proviendrait des ruines d’un autre édifice. Cf. TOKARSKN, 1964, p.36-37. 

% [Agathange $778, JPM]. 

9 [En géorgien, le «champ de la reine», JPM]. 
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Visitant les lieux dans les années 1830, le voyageur suisse Dubois de 
Montpéreux remarque les vestiges des murs de la citadelle; il essaie 
d’expliquer l’absence de quartiers urbains dans la plaine, en supposant 
que les bâtiments étaient en terre glaise. D’après lui, il ne restait plus de 
la ville autour de la colline que quelques restes d’édifices en pierre qui 
n'existent plus aujourd’hui et qui auraient présenté une importance toute 
particulière pour nous aider à caractériser le type d’urbanisme. Les expé- 
ditions qui ont travaillé sur place par la suite en 1880, 1982 et 1927 
n’ont plus trouvé la moindre trace de ces bâtiments en pierre dans la val- 
lée. 

Les fouilles systématiques permettent néanmoins de reconstituer les 
contours approximatifs de la ville. Elle s’étendait principalement dans la 
direction ouest, occupant l’espace limité par la colline et ses contreforts 
à l’est, le lit de l’Araxe au sud, et l’extrémité orientale de la chaîne de 
collines de Nor-Armawir à l’ouest. La limite nord est difficile à établir, 
bien qu’elle ne doive pas passer trop loin de la colline d’Armawir. Au 
sud de cette hauteur, avant l’ancien lit de l’Araxe, se trouvait le com- 
plexe cultuel et, peut-être, le bois de platanes. C’est en tout cas dans ce 
secteur que l’on a découvert les inscriptions grecques. 

La prospection des approches de la colline et du territoire s’étendant 
au sud et à l’ouest de la citadelle a permis de découvrir des tessons 
d’époque hellénistique. La concentration de cette céramique est particu- 
lièrement significative, surtout pour la céramique peinte découverte par 
B.N. Arakélian sur une petite hauteur, à 600-700 m. au S.-O. de la col- 
line, non loin du lit desséché de la rivière. Des tessons des ITI-ITe s. av. 
J.-C. ont été trouvés dans les champs et les vignes, à 1 km. environ, à 
l’ouest de la colline. Les fouilles de prospection effectuées à cet endroit 
ont révélé, à une profondeur de 0,8-1,4 m., les fondements (d’une lar- 
geur d’environ 1 m.) d'habitations en pierre, ainsi que des objets en 
céramique présentant une ressemblance précise avec les tessons décou- 
verts sur la colline. D’importantes trouvailles ont été faites par le groupe 
d'investigation de Nor-Armawir®, à l’extrémité orientale de la chaîne de 
collines de Nor-Armawir, non loin de la fourche du canal qui coule près 
du village de Jraÿen. Là, à la périphérie est de la ville, on a retrouvé les 
fondations en pierre d’un grand édifice, probablement une ferme 
(Fig. 30), avec ses bâtiments d’habitation et ses dépendances (Fig. 31). 
Les pièces d’habitation étaient chauffées, par des cheminées ménagées 


8 L'expédition de Nor-Armawir a œuvré de 1962 à 1982, sous la direction de H.A. 
Martirosyan, pratiquant principalement des fouilles dans la partie ourartienne d’Armawir, 
à ArgiStihinili; MARTIROSYAN, 1974. 
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dans les murs et rappelant celles, parfaitement conservées, de la ville 
hellénistique d’Aï-Khanoum; les dépendances comportaient deux pres- 
soirs pour le raisin. Ces découvertes nous donnent les premières notions 
les plus générales sur le type architectural des édifices de la cité. 

Le même endroit a livré un abondant et intéressant matériel, exclusi- 
vement en céramique, qui se prête facilement à une classification per- 
mettant d'établir une totale coïncidence de formes avec la céramique 
d’Arménie d'époque hellénistique (en premier lieu, celle de la citadelle 
d’Armawir, de Gaïni et d’Artaÿat). On y trouve des coupes-bols à lèvre 
profilée, des coupes hémisphériques, des récipients à bec profilé, des 
récipients à col étroit du type hydries. La peinture revêtant ces objets est 
importante pour dater toute la collection. On y voit des motifs ocre, 
crème ou rouges tracés en couleur brune ou rouge sur de l’engobe clair. 
Ces dessins varient depuis les plus simples ceintures jusqu’aux registres 
de motifs géométriques et végétaux compliqués. 

Les fouilles pratiquées à l’automne 1975 par l’expédition de Nor- 
Armawir dans le même secteur et poursuivies ensuite par celle d’Arma- 
wir sont venues compléter les données obtenues antérieurement. L’hy- 
pothèse faite initialement de situer l’axe de la ville en direction du nord 
depuis la colline d’Armawir exigerait, à la lumière de ces données nou- 
velles, une plus sérieuse argumentation. Cette hypothèse plutôt hardie se 
fondait sur les trouvailles faites au village de Bambakaÿat, au N.-O. de 
la colline d’Armawir. Inédites et non vérifiées par les spécialistes, ces 
découvertes ne nous sont connues que par les explications orales don- 
nées par des paysans de l’endroit. Elles ne peuvent donc pas servir de 
fondement à la datation et encore moins à des conclusions sur une ques- 
tion aussi cruciale que l’axe de la ville. 

Quand même on concéderait que le petit tumulus fouillé à Bambaka- 
$at — recélant des ruines d’édifices, des bases de colonnes et d’autres 
détails architecturaux, de grandes jarres, des fragments de récipients 
d’un type mixte ourarto-achéménide, ainsi qu’une grande quantité d’ob- 
jets en or — peut être daté de la période achéménide ou hellénistique, ce 
n’est nullement une preuve de l’extension de la ville dans la direction 
nord, surtout si l’on tient compte de l’absence de trouvailles intermé- 
diaires. Ce tumulus et son contenu peuvent à la rigueur témoigner qu’il 
y avait là, c’est-à-dire à deux kilomètres au nord de la ville et de sa cita- 
delle, une petite propriété ou un lieu faisant partie des faubourgs de la 
cité. 

En réalité, ces données peu abondantes, obtenues au cours de fouilles 
systématiques (bien qu’il ne s’agît que de prospections), permettent 


ARMAWIR 187 


d'établir que l’axe longitudinal de la ville s’étendait d’est en ouest. C’est 
à l’est de la citadelle que se trouvaient très probablement les principales 
terres cultivées de la cité. 


La citadelle de l’époque hellénistique 


L'un des résultats les plus importants des fouilles pratiquées sur la 
colline d’Armawir est d’avoir établi que la citadelle ourartienne fonc- 
tionnait encore à la période hellénistique. 

Les fortifications, les édifices palatiaux, les temples et même les habi- 
tations ont servi aux nouveaux maîtres, après certaines modifications, 
d’ailleurs peu considérables — ce qui témoigne de leur bon état de 
conservation à la période post-ourartienne. Grâce à cette circonstance et 
aux avantages stratégiques offerts par la colline, Armawir devient capi- 
tale de l’ Arménie orontide, très probablement dans les années 330 av. J.- 
C., après la bataille de Gaugamèles, ce qui détermine son développement 
urbain ultérieur. 

Les murailles entourant la citadelle n’ont pas subi de modifications 
notables. Il est possible que les assises en briques crues aient été répa- 
rées par endroits, bien que celles qui sont conservées à l’intérieur de la 
muraille ouest remontent à l’époque ourartienne et ne présentent pas de 
trace de modifications. 

C’est seulement dans le secteur nord-ouest de la colline, un peu plus 
bas sur le versant, qu’a été construite une tour semi-circulaire. On notera 
que cette part de la citadelle, où se trouvait d’ailleurs l’entrée, était la 
plus accessible à cause des hauteurs environnantes qui pouvaient facili- 
ter des offensives éventuelles. À en juger d’après le procédé de consoli- 
dation de ses assises en blocs de pierre, la tour appartient incontestable- 
ment à l’époque post-ourartienne, en l’occurrence hellénistique. Les 
pierres présentent sur les bords des cavités en queue d’aronde destinés à 
recevoir des crampons de métal ou de pierre (Fig. 32); cette technique 
de construction est caractéristique de l’âge hellénistique””. Sur la colline, 
à l’intérieur de la citadelle, plusieurs édifices ont été utilisés à la même 
époque. 

Les crampons en queue d’aronde sont également attestés dans 
d’autres monuments de l’ Arménie ancienne: ruines de TaS$buru (Cola- 
kert), non loin de la colline d’Armavwir, sur la rive droite de l’Araxe, 
assises des édifices les plus anciens de la citadelle d’Ani, bâtiments 
d’Erwandaÿat au bord de l’Axurean (Arpaçay), affluent gauche de 


9 ARAK'ELYAN, 1969, p.163. 
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Fig. 32 — Vestiges de mur: 
blocs joints par des crampons en queue d’aronde. 


l’Araxe, de Zernaki-tepe (colline découverte par Charles Burnett, et étu- 
diée par C. Nylander, au bord du lac de Van), de Hasan-kale, entre Erze- 
rum et Kars!®, La datation de la plupart de ces monuments permet de 
faire remonter cette particularité technique à l’époque hellénistique. Au 
premier siècle, comme le montre la forteresse de Gaïni, les crampons en 
queue d’aronde sont remplacés par des attaches de fer recouvertes de 
plomb fondu. 


100 TIRACIAN, 1976. 
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L’absence de tout moyen de jonction horizontale des blocs de pierre 
dans les monuments variés et généralement bien étudiés de l’architecture 
ourartienne suggère la possibilité que cette technique de construction ait 
été importée en Arménie. Il faut visiblement en chercher la source à 
l’ouest, très probablement dans le monde iono-lydien, où les crampons 
en queue d’aronde étaient un procédé répandu au VI s. av. J.-C.!1, De 
là, ils se sont propagés jusqu'aux centres impériaux de la Perse achémé- 
nide, pénétrant ensuite tout le monde hellénistique, y compris l’ Arménie. 

Tout au sommet de la colline, on a pu retracer le pourtour d’un grand 
édifice, qui a malheureusement fait l’objet de nombreuses modifications, 
dont la dernière, au Moyen Âge, a profondément altéré son aspect initial. 
Les blocs carrés à cavités en queue d’aronde montrent que la partie 
orientale du bâtiment a été quelque peu remaniée à l’époque hellénis- 
tique. Il est difficile d’en juger exactement avant une étude plus minu- 
tieuse. Etant donné la position dominante de l’édifice, la présence d’une 
plate-forme et d’un appareillage caractéristique, il serait tentant d’y 
reconnaître un temple ouratien, utilisé comme tel à l’époque suivante. 

Deux grandes constructions de type palatial ont continué à fonction- 
ner dans la partie orientale de la forteresse à l’âge hellénistique. L’une 
d’elles comptait cinq pièces, l’autre trois. Dans l’une des pièces, où des 
jarres de la période ouratienne sont enfouies dans le sol, on distingue très 
bien les traces de remaniements ultérieurs. Le haut des jarres a été 
coupé, le sol nivelé, et la pièce réutilisée, ce dont témoignent aussi les 
tessons d’époque hellénistique qui y ont été découverts!®?, La disposition 
des édifices, leur orientation strictement conforme aux points cardinaux, 
surtout celle de l’édifice de cinq pièces, donnent la possibilité de les 
classer parmi les bâtiments palatiaux, appartements royaux des Oron- 
tides arméniens. 

Un local d’époque hellénistique a été également repéré à l’extérieur 
du rempart ouest. C’était un dépôt de jarres de la période ourartienne, 
transformé ensuite en forge, quand on eut coupé le haut des jarres et 
nivelé le sol. Les fouilles ont mis au jour de nombreux récipients en 
céramique (sans doute hellénsitique) constituant une couche assez 
épaisse. Un riche matériel archéologique de la même époque a été 
aussi découvert sur le versant occidental de la colline d’Armawir, dans 
le secteur situé entre les deux remparts ourartiens. On y a trouvé de 
nombreuses traces d’habitations hellénistiques. Leurs différents 


101 ORLANDOS, 1968; NYLANDER, 1970, p.66-67. 
102 ARAK‘ELYAN, 1969. 
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niveaux stratigraphiques permettent de distinguer plusieurs périodes de 
construction! 5, 

Comme nous l’avons vu, quelque temps après qu’ArgiSti ler eut 
construit, sur la colline d’Armawir, une forteresse ourartienne qui devint 
ensuite la citadelle de la ville d’Argiëtihinili, on fut obligé d’agrandir le 
périmètre fortifié du côté ouest. Dans cette intention, sous le règne de 
Sarduri Il, successeur d’Argiëti, une nouvelle muraille fut construite, ce 
qui augmenta d’un quart d’hectare la surperficie de la forteresse. 

L'espace entre l’ancienne et la nouvelle muraille fut partagé en plu- 
sieurs grands secteurs par de puissants murs parallèles (longueur 30,5 m:; 
largeur 2,80 m.) s'étendant entre le premier et le second rempart défen- 
sifs. Des murs moins épais (largeur 1,15-1,20 m.), perpendiculaires aux 
premiers, divisèrent à leur tour ces secteurs en grandes pièces, dont la 
destination n’est pas très claire. Elles ont peut-être servi de dépôts, mais 
le partage de cet intervalle en de nombreux compartiments pouvait aussi 
répondre à des buts stratégiques, d’autant plus que l’entrée de la forte- 
resse se trouvait justement à cet endroit. 

Vers la fin de l’existence de la forteresse ourartienne, des travaux de 
réparation furent probablement entrepris dans ce secteur et dans d’autres. 
La stratigraphie du secteur ouest permet d’affirmer qu’à cette époque la 
partie supérieure des murs latéraux, faite de brique crue, s’est effondrée. 
La démolition des murs, dont seules subsistent les fondations, a dû impo- 
ser une réorganisation des lieux qui a été réalisée en élevant des colonnes 
portant la couverture de l’espace nouvellement créé. Au cours des 
fouilles, on a découvert dix bases en pierre pour colonnes en bois, ce qui 
permet de supposer la présence de trois rangées comptant chacune sept 
colonnes (à une distance d’environ six mètres l’une de l’autre). 

La construction d’édifices à colonnes par les Ourartiens (salle d’Altin- 
tepe comptant 3 x 6 colonnes, ou salles oblongues à deux rangées de dix 
colonnes dans la forteresse occidentale d’Argitihinili et à Bastam-Rusa- 
hinili), aussi bien que le type ourartien de la majorité des bases, nous 
assurent que ces colonnes ont été élevées à la période ourartienne, peut- 
être immédiatement avant la chute de la forteresse (Fig. 16). Une ins- 
cription d’un des derniers rois d’Ourartou, Rusa III, découverte à Arma- 
wir, qui mentionne les grands travaux entrepris sur place, semble 
permettre cette interprétation des vestiges architecturaux!" 


103 TIRAC‘YAN 1972a; 1973b; 1974b; PBH. 1974a. 

14 TIRAC‘YAN: Lraber 1974b; cf. 1973b. 1974a; MELIKISVILI, 1960, p. 288. L'aspect 
ourartien de la majorité des bases exhumées dans la partie occidentale de la forteresse est 
évident. Leur partie supérieure, en forme de tambour, a une surface lisse et une face laté- 
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Fig. 33 — Stratigraphie à l’ouest de la citadelle. 


rale également lisse, mais la partie inférieure, plus large, est grossièrement taillée. Des 
bases identiques avec des inscriptions ourartiennes ont été découvertes à Erebuni et dans 
la forteresse occidentale d’ArgiStihinili. La présence, parmi les bases de colonnes d’Ar- 
mawir d’un ou deux specimens présentant une forme quelque peu différente a conduit 
B.N. Aïak'elyan et FL. Ter Martirosov à douter de l’origine ourartienne de l’édifice, 
qu’ils font remonter à l’époque achéménide; cf. TER MARTIROSOV, 1974, p.62. En réalité, 
les bases de forme différente sont typologiquement liées aux autres, dont l’origine ourar- 
tienne est inconstestable; leurs différences avec ces dernières s’expliquent par l’époque 
ourartienne plus tardive, où le bas, grossièrement taillé à l’époque précédente, prend alors 
une forme carrée. On notera que, même dans la forteresse occidentale d’ArgiStihinili, où 
il n’y a aucune trace d’époque post-ourartienne, certaines bases s’éloignent de la forme 
classique, sans que cela permette de douter de leur origine ourartienne. 
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Au-dessus des fondations de pierre des murs latéraux ourartiens et des 
bases en pierre des colonnes, parfois au même niveau, mais avec des dif- 
férences évidentes (technique de construction, dimensions), on a 
retrouvé les vestiges de bâtiments post-ourartiens. Convaincante en soi, 
cette stratigraphie est heureusement complétée par une couche d’époque 
médiévale subsistant au-dessus de la couche post-ourartienne. On peut 
donc s’assurer qu’il existe, sur la colline d’Armawir, une couche dite 
intermédiaire entre les couches ourartienne et médiévale (Fig. 33). 

Dès le début de l’étude archéologique d’ensemble du secteur ouest de 
la forteresse ourartienne, avant même que les vestiges architecturaux de 
la couche intermédiaire ne permissent de se faire une notion générale de 
l’aspect de ce secteur à la période post-ourartienne, ils étaient déjà suffi- 
sants pour démontrer l’existence de traces des bâtiments mentionnés 
précédemment. Observons toutefois que les destructions de la période 
médiévale dans les couches qui nous intéressent compliquent l’étude du 
secteur: elles sont dues à l’occupation intensive de l’endroit et à la 
modestie des vestiges post-ourartiens. Cependant, le matériel progressi- 
vement accumulé permet d’avancer certaines conclusions. 

Dans le tableau plus ou moins cohérent de cette période, nous voyons 
d’une façon certaine la présence d’habitations ordinaires. L’intensité des 
travaux de construction à cette époque, ainsi que les profondes modifi- 
cations à la période médiévale, empêchent d’établir le niveau des sols, la 
présence de passages, de portes ou d’autres détails dans les habitations 
étudiées. Mais leur plan, principalement rectangulaire, a quand même pu 
être constaté. La particularité la plus importante du secteur est l’adapta- 
tion des habitations au rempart ourartien encore debout à l’époque. Cela 
s’observe à toutes les périodes de construction. Bien que la majorité des 
pièces soient immédiatement accolées au mur défensif, cela ne signifie 
pas que d’autres édifices aient été construits plus bas sur le versant. Les 
vestiges de deux pièces de haute période hellénistique se trouvent plus 
loin de la muraille et certains indices permettraient de supposer que tout 
l’espace restant jusqu’à la muraille extérieure aurait pu être couvert de 
constructions. 

En outre, comme nous l’avons déjà noté, une pièce ourartienne atte- 
nante à la muraille a été réutilisée à l’époque hellénistique (sol nivelé, 
traces de forge et d’objets en céramique post-ourartiens). On remarquera 
généralement que, dans la partie inférieure du versant, la couche post- 
ourartienne est mal conservée, d’où le piètre état des vestiges architectu- 
raux et archéologiques. Nous avons déjà vu que les parois de ces habita- 
tions se distinguent des murs ourartiens, ces derniers étant mieux campés 
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et plus solides. À l’époque hellénistique l'épaisseur des parois ne 
dépasse pas un mètre. Quant à la technique de construction, on observe 
ici la prolongation de la tradition ourartienne, ou d’époque plus ancienne 
encore, selon laquelle les extrémités des murs étaient faites de blocs plus 
gros que le milieu. 

Le matériel archéologique mis au jour sur le versant ouest au cours 
des dernières années permet de dater plus exactement la couche dite 
intermédiaire d’Armawir. Dans son ensemble, elle remonte aux ITIS-Ir s. 
av. J.-C.'S, Cette datation se fonde sur l’analyse des pointes de flèche en 
fer, des restes d’objets en verre, des statuettes en terre cuite, ainsi que 
des objets d’importation. Elle est confirmée par l’étude du riche matériel 
en céramique. Mais comme on ne peut pas encore compter sur une divi- 
sion chronologique plus poussée, il est actuellement difficile de mettre 
en relation les vestiges de telle ou telle période de construction avec le 
matériel archéologique concret. L’homogénéité et la monotypie des ves- 
tiges archéologiques, déjà si souvent observées dans les subdivisions 
verticales de la couche hellénistique, compliquent grandement la solu- 
tion de ce problème. 

Bien que l’état de conservation des vestiges architecturaux soit extré- 
mement peu satisfaisant, les fouilles permettent désormais de relever les 
particularités du plan sur une étendue assez vaste. Ces questions sont 
étroitement liées à la stratigraphie de la colline d’Armawir, c’est pour- 
quoi l’analyse de l’architecture post-ourartienne est impossible sans leur 
éclaircissement. 

Les plus anciens vestiges architecturaux de la période post-ourar- 
tienne (couche antique 1; Fig. 34) ont été découverts au-dessus de la 
base en pierre du deuxième mur latéral ourartien, puis entre les troisième 
et quatrième murs latéraux, ainsi qu’au pied du rempart, devant certains 
de ses secteurs, et près des contreforts n°1 et 4. 

Les vestiges d’une des premières habitations apparues à la période 
post-ourartienne sur le versant ouest de la colline d’Armawir ont été 
retrouvés à une distance de 7 m. du rempart, dans la partie moyenne du 
deuxième mur latéral ourartien; l’habitation a la forme d’un rectangle 
(6,4 x 4 m.). Les murs conservés sont principalement faits de blocs de 
basalte brut avec une face lisse tournée vers l’extérieur. Des blocs de 
pierre de grandes dimensions ont également été utilisés!'%, Le tableau 
stratigraphique de l’endroit est très convaincant. Le mur sud de la pièce, 
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d’une largeur de 0,8 m., passe au-dessus du mur latéral ourartien (lar- 
geur 2,8 m.) dans la même direction. Entre ces deux murs, la couche de 
terre a 0,3 m. de hauteur. Les deux angles sud-est et sud-ouest de la 
pièce reposent aussi sur le mur ourartien. Les murs latéraux est et ouest, 
recouvrant l’ourartien, continuent sur le terrain de la colline et rejoignent 
le mur nord. 

Il est incontestable que nous sommes en présence de vestiges d’une 
habitation bâtie alors que le mur longitudinal ourartien était détruit. 
C’est pourquoi la construction pourrait remonter à la première période 
de l’aménagement de ce secteur à l’époque post-ourartienne. Son 
ancienneté est également attestée par une couche culturelle considérable 
accumulée au-dessus de ses murs, principalement au sud, où un sol de 
galets, une fosse domestique et les vestiges de plusieurs périodes de 
construction ont été mis à jour. 

Les restes d’une autre pièce de la période haute ont été découverts 
entre le troisième et le quatrième murs longitudinaux ourartiens!®7. Le 
mur conservé de la pièce (longueur 5,6 m.) forme un angle dont la 
maçonnerie comporte une base de colonne ourartienne réemployée. Très 
probablement rectangulaire, la pièce ne s’inscrit absolument pas dans la 
planimétrie des édifices ourartiens; de plus, l’un de ses angles heurte le 
mur ourartien, qu’elle recouvre presque. La dernière assise conservée — 
la base du mur — était faite de blocs de basalte bruts de dimensions 
moyennes, certains posés à plat. 

Le grand bloc de base de colonne ourartienne, posé latéralement pour 
servir de pierre angulaire, indique avec évidence le caractère post-ourar- 
tien du mur. Bien que celui-ci se trouve au même niveau que les murs 
ourartiens voisins, il ne s’harmonise nullement avec eux. La maçonnerie 
du mur et la base réemployée montrent que ces vestiges appartiennent à 
une habitation de la première période post-ourartienne de construction 
sur le secteur examiné. 

Tout près de là, de l’autre côté du mur latéral ourartien n°3, on voit se 
dessiner les contours d’une habitation (3,4 x 1,7 m.), dont les murs repo- 
sent presque entièrement sur le terrain de la colline. On notera que la 
pièce s’enfonce d’un côté dans les fondations de la muraille ourartienne, 
dont les pierres lui servent de paroi sud. A l’opposé, le mur nord est fait 
de trois gros blocs de couleur rouge. Les deux autres parois sont consti- 
tuées du rocher dans son état naturel, complété par endroits à l’aide de 
blocs isolés. Dans cette pièce, surtout sous le mur ourartien, on a décou- 


107 TIRAC‘YAN, 1973b. 


196 G. TIRAC'YAN 


vert du matériel archéologique d’époque hellénistique (céramique, pied 
d’un vase en pierre). 

A certains endroits, on a retrouvé des restes d’habitation de la pre- 
mière période de construction, attenant immédiatement au rempart. 
L’extrémité nord du premier mur latéral ourartien appuyé sur le contre- 
fort n°1 a été remaniée, très probablement à la période post-ourartienne, 
pour former un mur séparé. De même que le mur ourartien, celui-ci 
repose à même le terrain de la colline et forme une partie de la pièce 
ancienne située au commencement du rempart. 

Des vestiges de mur disposés perpendiculairement ont été mis au jour 
près de l’angle nord du contrefort n°4. Ils sont accolés aux fondements 
rocheux du rempart mais, placés un peu plus haut, ils recouvrent partiel- 
lement les bases en pierre du quatrième mur latéral ourartien. L’assise 
inférieure de la maçonnerie du mur post-ourartien est faite de pierres 
volcaniques plates et rouges de dimensions moyennes. Un mur de cette 
période parachevait la pièce attenante au rempart du côté de l’ouest, lui 
donnant un contour rectangulaire plus ou moins régulier. Les vestiges 
d’un mur ancien se voient tout près du rempart entre les contreforts n°1 
et 2. Ce mur, qui repose à même le terrain de la colline, est assez mal 
conservé. On constate qu’il était parallèle au rempart. À côté, reposant 
aussi à même le sol de la colline, on a retrouvé une base en tuf de forme 
cubique (0,45 x 0,4 x 0,37 m.), et au même endroit, près du mur latéral 
ourartien, les restes à demi brûlés d’un poteau (15 x 15 cm.). Ces ves- 
tiges subsistant à même le terrain de la colline, parfois plus bas que les 
édifices ourartiens voisins (murs latéraux, base), sont les traces d’habita- 
tions anciennes apparues à la période post-ourartienne. 

D’autres vestiges peu importants de murs de la période ancienne ont 
également été mis au jour en d’autres endroits du secteur qui nous inté- 
resse, mais leur insignifiance nous dispense de les examiner ici. Il faut 
toutefois mentionner l’existence de deux fosses domestiques: l’une, 
d’un diamètre de 1,05m. et d’une profondeur de 0,5 m., a été retrouvée 
sur le versant à côté du deuxième mur latéral!'®. Son fond est rocheux. 
On y a découvert des spécimens caractéristiques de céramique hellénis- 
tique. L’habitation à laquelle appartenait la fosse n’a pas été conservée, 
car, à cet endroit, dans la partie inférieure du versant, la couche a été 
délavée par l’eau. La seconde fosse, d’un diamètre d’un mètre et d’une 
profondeur d’un mètre cinquante, appartient à une période ancienne. Elle 
a été creusée dans le rocher, devant le mur sud de la tour d’angle du 
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rempart ourartien. Les objets découverts ici sont principalement des tes- 
sons de récipients en argile remontant également à l’époque hellénis- 
tique. Ce qu’on a mis au jour du sol en terre glaise, soigneusement bat- 
tue, est au niveau de la base de colonne ourartienne. Celle-ci, aussi bien 
que le sol en glaise, repose, au-dessus du terrain naturel, sur une épaisse 
couche de terre riche en matériel culturel, remontant visiblement à la 
période ourartienne, ce qui indique une période ancienne pour le sol en 
glaise. 

Toujours au-dessus du deuxième mur latéral ourartien, mais plus près 
du rempart, on a découvert les fondations d’une pièce rectangulaire. 
D’après les données stratigraphiques, cette pièce peut être datée de la 
deuxième période de construction. En fait, le mur nord de la pièce, situé 
0,85 m. plus haut que le mur ourartien et ayant la même direction, 
recouvre en même temps l’angle sud-est de l’autre pièce, déjà examinée, 
qui appartient à la première période de construction. Le tableau stratigra- 
phique des vestiges architecturaux est très clair dans ce secteur, car on a 
retrouvé, au-dessus des fondations qui viennent d’être décrites, les ves- 
tiges d’un autre mur, qui remonte à la troisième période de construction. 

Mal conservées, les fondations de la pièce de la deuxième période 
sont constituées de petites pierres. Leur largeur est de 0,5 m., alors que 
le mur ourartien au-dessus duquel repose l’une de ces fondations a 2,8 m. 
d'épaisseur. Cette structure diffère d’ailleurs sensiblement de celle du 
mur ourartien. 

C’est encore à la deuxième période de construction que remonte pro- 
bablement le local rectangulaire dont les deux murs partent du rempart 
(angle du contrefort n° 4 et du rempart même) vers l’ouest (longueur des 
murs 4,8 m. et 5,6 m.; largeur 0,7-0,8 m., distance entre les murs 3 m.). 
Les bases des murs, c’est-à-dire les fondations, sont mal conservées, 
mais on voit qu’elles étaient faites de pierres brutes rouges d’origine vol- 
canique. Il est difficile de juger de la longueur de la pièce, car les restes 
des fondations du quatrième mur, découverts à l’ouest et reposant à 
même le sol naturel, se trouvent à un niveau plus bas. Il est possible que 
ce mur soit plus ancien et qu’il ait appartenu à une autre pièce remontant 
à la première période de construction et attenant aussi au rempart. Il faut 
tenir compte du fait que la couche culturelle est assez profonde à l’en- 
droit où s’étendent les pièces de la deuxième période de construction et 
qu’elle est prolongée sur 1,7 m. par les fondations de la pièce (cette 
marque a été fixée sous le rempart). 

Les vestiges d’un autre mur d’une longueur de 4,25m., partant de la 
tour d’angle du rempart, témoignent de l’existence d’une pièce, près de 
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laquelle une fosse domestique d’époque hellénistique, creusée à même le 
roc, a été découverte. 

C’est à la même période de construction que remonte visiblement le 
sol pavé de galets, qui occupe un espace assez vaste. Il est encore diffi- 
cile de dire s’il couvrait une grande cour ou servait de planchers à diffé- 
rents locaux, ce qui est plus vraisemblable. 

Dans la cour du mur est du carré où l’on a pratiqué des fouilles, le sol 
pavé de galets se trouve à une hauteur de 0,68-0,86 m. du terrain naturel 
de la colline. Là et dans le carré voisin, le sol pavé de galets se situe au- 
dessus des fondations en pierre du premier mur latéral ourartien et de la 
base ourartienne. Au niveau des galets, on a découvert une couche 
incendiée, ainsi que les restes d’un sol en terre battue. Sous la couche de 
galets, les trouvailles ont continué. Visiblement il faut les faire remonter 
à la première période de construction, dont l’existence est attestée, 
comme nous l’avons vu, par les vestiges du mur et la base de colonne 
carrée. L’épaisseur de cette couche est de 0,35m. (hauteur du sol pavé 
au-dessus des fondations du mur ourartien), plus 0,22m. (hauteur des 
fondations du mur ourartien, couche antique dont les restes archéolo- 
giques et architecturaux descendent jusqu’au sol naturel, c’est-à-dire en 
dessous de la base en pierre du mur ourartien). 

Des restes du sol pavé de galets ont également été exhumés au-dessus 
des fondations du deuxième mur latéral oriental. La couche de galets 
recouvre le mur sud de la pièce ancienne qui se trouve au-dessus du mur 
ourartien. Le sol pavé a été mis au jour à cet endroit à une hauteur de 
0,65-0,70 m. du mur ourartien et à une hauteur de 0,40-0,45 m. du mur 
de la période ancienne. Dans la partie angulaire de l’un des carrés du sol 
pavé un GK a été découvert à une hauteur de 1m. par rapport au mur 
ourartien. 

Dans le carré 6E, le sol pavé recouvre le mur latéral oriental et la 
base de colonne ourartienne sur une hauteur de 0,1 m. et aboutit au 
mur est de la pièce plus ancienne. La couche est également attestée au- 
dessus du mur nord de cette pièce. Des vestiges mal conservés du sol 
pavé de galets ont aussi été découverts au-dessus du mur latéral orien- 
tal, dont ils sont séparés par une couche de terre. Non seulement le sol 
ne couvre pas le mur de la période de construction, mais il est un peu 
plus bas. 

Le sol pavé est encore présent dans le carré voisin, où il traverse les 
murs de l’habitation de la première période de construction, examinée 
ci-dessus. Une couche de charbon a aussi été mise au jour à cet 
endroit. 
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Enfin des vestiges d’un sol pavé de galets et de cailloux en mosaïque 
ont été exhumés avec du matériel typiquement hellénistique au-dessus 
des fondations du cinquième mur latéral de la période ourartienne. 

Les trouvailles d’Armawir montrent une fois de plus les rapports des 
techniques de construction en Arménie avec le monde antique. On sait, 
par l’exemple de la Macédoine, qu’on pratique en Grèce et dans les pays 
voisins, dès l’époque classique, un pavement en caillou sur mortier d’ar- 
gile. De magnifiques spécimens de sols à ornements géométriques et à 
motifs végétaux on été trouvés à Olynthe (VE-IVE s. av. J.-C.) et à Pella 
(EVE s. av. J.-C.)!®. Cette technique perdure jusqu’à l’époque hellénis- 
tique, comme le montre l’exemple de certaines maisons de Priène 
(IVE-IE s. av. J.-C.), de l’île de Délos (IE s. av. J.-C.), ainsi que d’Olvie 
et de Cherson (III-IE s. av. J.-C.), villes du bassin nord de la Mer Noire. 
Armawir nous apprend que ce procédé de pavement en galets multico- 
lores, remplacé plus tard par de la mosaïque composée de petits cubes de 
pierre, a aussi été pratiqué en Arménie!10, 

La troisième période de construction est également représentée par 
des vestiges de murs d’habitation. Un mur angulaire surmonte de 1,58 
m. le deuxième mur latéral oriental. On a déjà noté que ce secteur était 
d’une importance particulière pour la stratigraphie. De fait, on y voit très 
nettement le secteur angulaire du premier mur recouvrir les murs des 
premier et deuxième niveaux de construction (respectivement à 1,58 m. 
et 0,83 m.) qui sont superposés. Les vestiges des murs montrent que la 
pièce avait une forme rectangulaire, son quatrième mur étant constitué 
par la partie supérieure du rempart en brique crue. L’angle de la pièce 
est distant du rempart de 7,5 m., ce qui représente la longueur. Le mur 
angulaire, dont la largeur atteint un mètre, est fait de blocs de basalte 
bruts relativement grands. Au dessus, les fouilles ont mis au jour dans le 
carré mentionné d’insignifiants vestiges de murs de pierre. Ils remontent 
à la période médiévale. 

L’autre pièce de la même période se trouvait à côté du contrefort n° 3. 
Un mur (d’une longueur de 2,6 m.) de cette pièce, parallèle au contrefort 
à une distance de 3,5 m., recouvre les fondations en pierre du 3ème mur 
latéral oriental sur une hauteur de 1,30 m. Partant du premier, le 
deuxième mur aboutissait au contrefort, continuait même au-dessus des 
fondations de pierre du rempart ourartien. On voit là les restes de murs 
tardifs qui peuvent être en relation immédiate avec cette pièce. IL 


19 ToLsTor, 1948, p.116; SCHEFOLD, 1967. 
110 TIRAC‘YAN, 1974b. 
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convient de remarquer que le matériel archéologique trouvé ici, surtout 
au niveau coïncidant avec les fondations en pierre, remonte incontesta- 
blement à la période hellénistique. 

Ainsi, à la troisième période de construction, une pièce formant un 
rectangle irrégulier a fait son apparition à côté du rempart. Les assises 
inférieures conservées de ce mur, d’une largeur de 1,1 m., sont en blocs 
bruts de moyennes dimensions d’une roche volcanique rougeâtre. En 
1962 et 1968, on a découvert des vestiges de fosses domestiques de cette 
même période, l’une à côté du contrefort n° 4. Les limites supérieures de 
la fosse étaient visibles au-dessus du sol. A la surface, d’autres fosses 
contenant des céramiques incontestablement hellénistiques, ont été 
retrouvées. Par la suite, on a découvert en ce même lieu les pièces que 
nous faisons remonter à la deuxième période de construction. 

La deuxième fosse a été décelée au-dessus des fondations du deuxième 
mur latéral ourartien. Seuls subsistent son sol en terre battue et la partie 
inférieure de ses murs. La fosse repose sur le sol pavé de galets qui 
remonte à la deuxième période de construction, sous lequel on a trouvé le 
mur de la pièce que nous situons à la première période de construction. 

Les trouvailles archéologiques jettent une nouvelle lumière sur la vie 
et les mœurs de la ville, ou du moins sur certains de leurs aspects. Il faut 
d’abord envisager la production artisanale, examinée pour la première 
fois à partir d’un matériel concret. L’abondance de la poterie à Armawir, 
la variété et la stabilité des formes dominantes, leurs liens typologiques 
avec la céramique des périodes précédentes, surtout ourartienne et aché- 
ménide, leurs différences avec les récipients d’importation ne laissent 
aucun doute quant à l’existence locale d’une production de céramique 
massive et bien organisée à la limite des IV£-III s. av. J.-C. A la lumière 
de nos fouilles, Armawir en paraît être l’un des centres les plus impor- 
tants en Arménie à la période hellénistique. 

On pourrait rappeler ici que la ville ancienne d’Artaÿat étonne, elle 
aussi, par la richesse de sa production de céramique. On doit admettre, 
dans ce dernier site, la fabrication d’une variété spécifique de céramique 
urbaine, comme les tuiles, ainsi que de verre et de récipients sous gla- 
çure. 

L’abondance du métal, principalement des objets en fer et en bronze, 
ainsi que des bijoux en métaux précieux, permet de considérer les villes 
de l’Arménie antique comme des centres de production métallurgique. 
Les ateliers de fabrication d’objets métalliques découverts sur la pre- 
mière colline de la citadelle d’Artaÿat et la forge dégagée à Armawir en 
sont les meilleures preuves. 
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L'agriculture avait un rôle primordial dans l’économie arménienne de 
l’âge hellénistique. On dispose à ce sujet d’une importante information 
littéraire qui a été maintes fois discutée. Mais les découvertes de ces der- 
nières années nous confrontent à un matériel agricole qui permet d’être 
plus précis. Par exemple, nous pouvons affirmer qu’on se servait, pour la 
récolte des céréales, de faucilles en fer, dont des spécimens ont été 
retrouvés à Armawir. La couche hellénistique de la cité a aussi livré des 
grains de blé à demi calcinés. Les meules à grain sont attestées dans tous 
les monuments d’époque hellénistique. Mais on a aussi découvert, à 
Artaÿat et à Gaïni, des instruments spéciaux liés à la boulangerie, stade 
final du cycle agricole de la culture et du traitement des grains. 

Il serait difficile de ne pas parler de la viticulture, dont le développe- 
ment est fort ancien sur le plateau arménien. Les sources écrites et 
archéologiques témoignent de son existence et de son épanouissement à 
Ourartou. Des serpettes de vigneron ont été retrouvées à Armawir et à 
Artaÿat. Elles servaient à traiter les pieds et les ceps de vigne et à récol- 
ter le raisin. Quant à la fabrication du vin, on a mis au jour, ces dernières 
années, à K'‘atc'raëen, à Duin et à Armawir, des pressoirs composés 
d’une cuve et d’une dalle destinée à écraser le raisin. Leurs répliques 
précises se rencontrent dans le monde antique, principalement près du 
Bosphore. Les dimensions réduites de ces instruments et leur caractère 
probablement portatif suggèrent une production plutôt modeste et fami- 
liale. Les vestiges de l’aire cimentée d’un pressoir relativement grand 
ont été découverts dans une propriété d'époque hellénistique aux envi- 
rons d’Armawir. La puissance quasi industrielle de l’installation permet 
de supposer une production destinée à la vente. 

On peut juger du développement de la production vinicole d’après les 
jarres qui subsistent, destinées, pour une part, à la conservation du vin, 
pour l’autre, à son transport. Certains objets livrés par les fouilles, tels 
une pelle, une hache destinée à couper les plants, et plusieurs types de 
serpes ou de couteaux, sont évidemment en relation avec les travaux 
agricoles. 

Avant d’avoir à notre disposition les résultats définitifs de l’analyse 
des matériaux ostéologiques des monuments hellénistiques d’ Arménie, il 
nous est difficile de juger du rôle de l’élevage dans l’économie du pays, 
mais les données préalables permettent déjà de supposer son importance. 
C’est ce dont témoignent aussi les fragments de barattes découverts à 
Artaÿat. Il est évident que l’ensemble encore peu varié des outils agri- 
coles ne permet pas de caractériser d’une manière exhaustive le niveau 
de l’agriculture à l’époque hellénistique. Au fur et à mesure de nouvelles 
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découvertes, nous pourrons aborder ce problème plus précisément sous 
tous ses aspects. 

Les sources historiques nous présentent les villes de l’ Arménie 
antique comme d’importants centres de commerce et d’échanges. La 
découverte d’objets d'importation à Armawir, Artaÿat, Gaïni et Sisian, 
montre à l’évidence l’existence de relations commerciales entre l’ Armé- 
nie et les pays proches ou lointains. Aïnsi, certaines céramiques indi- 
quent des relations avec les villes de l’ Asie mineure occidentale, le litto- 
ral et les îles de la Mer Egée, la Grèce et l’Attique. Les vases importés 
ont surtout servi de récipients de transport, les petits pour le parfum et 
les onguents, les grands pour les huiles et le vin. Les petits récipients 
sont principalement des vases à baume ou à onguent, de petites 
amphores et des pyxides. Le petit flacon noir lustré découvert à Arma- 
wir (HIS-I s. av. J.-C.) provient, comme les autres récipients de ce type, 
d’une ville d’Asie Mineure occidentale. Les grands récipients sont des 
amphores, marquées ou non, dont les anses ont été trouvées à Artaÿat. 
Selon M. Zardaryan, il paraît possible de prouver l’existence, à Artaÿat, 
de trois amphores de Rhodes, représentées par les fragments d’anses 
marquées aux noms de l’éponyme, de l’ergastériarque et d’un mois du 
calendrier rhodien (fin du II-début du Ie s. av. J.-C.). On a également 
trouvé les fragments d’une amphore non marquée de Rhodes (fin du 
Es. av. J.-C.), des fragments d’amphores non marquées de l’île de Cos 
(rs. av. J.-C.), et d’une amphore de Chio de la même époque. On 
notera enfin la découverte d’un fragment de récipient noir laqué d’ori- 
gine attique à ArSamaÿat en Arménie occidentale. C’est la première 
preuve matérielle de contacts, peut-être commerciaux, entre la Grèce et 
l’Arménie à l’époque hellénistique. 

Comme nous l’avons déjà observé, les relations entre l’ Arménie et le 
bassin méditerranéen oriental ont une longue histoire. On connaît en par- 
ticulier des objets importés dès le VII s. av. J.-C. de l’île de Rhodes et 
même d’Ionie. X.A. Muÿetyan nous a signalé l’existence d’une pièce de 
monnaie rhodienne des IV£-II[e s. av. J.-C. découverte par hasard à 
Armawir. Cela suggère une longue période de relations entre l’ Arménie 
et la région égéenne. Les voies probables de pénétration de ces objets en 
Arménie peuvent être établies dans leurs traits généraux: Tarse, sur le 
littoral cilicien, colonies du bassin méridional de la Mer Noire (Sinope, 
Amis, Trébizonde); telles sont les voies de ce commerce, sans parler des 
routes terrestres traversant l’Asie Mineure. 

Si l’on peut être sûr que le commerce avec l’Asie Mineure et l’Occi- 
dent a déjà une histoire ancienne, ce n’est pas avant l’époque hellénis- 
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tique que se nouent des liens plus ou moins stables avec la Syrie. Le rat- 
tachement de celle-ci et de la métropole d’Antioche au royaume d’Ar- 
ménie ne pouvait manquer de contribuer au développement des échanges 
avec les pays situés sur les rives orientales de la Méditerranée. Les voies 
commerciales acheminaient vers l’Arménie des verreries syro-phéni- 
ciennes et des objets de toreutique. 

On sait enfin que les itinéraires marchands se poursuivaient, depuis 
l’ Arménie et la Transcaucasie, vers le Caucase du nord et le bassin de la 
Mer d’Azov. Strabon (XI,5,8) mentionne par exemple l’existence d’un 
commerce caravanier de marchandises indiennes et babyloniennes arri- 
vant au royaume du Bosphore et au bassin de la Mer d’Azov, par l’in- 
termédiaire, soit des Arméniens et des Mèdes, soit des Perses. On notera 
l'importance exceptionnelle de la première découverte archéologique 
démontrant l’existence de relations entre l’ Arménie et le royaume du 
Bosphore: il s’agit d’une bague en bronze probablement ornée de l’effi- 
gie du roi arménien Artawazd II (54-34). Elle a été découverte à Phana- 
goréïa. Cette trouvaille est heureusement complétée par celle des mon- 
naies des rois du Bosphore, Riscuporide IL (68-92) et Riscuporide VI 
(318-332), découvertes à Duin et à Artaëat. 

On a très justement parlé d’explosion de l’urbanisme pour caractériser 
le phénomène complexe qui se propage dans de vastes régions d’Asie 
antérieure, à la période hellénistique. Ce terme peut également s’appli- 
quer à l’ Arménie, où ce phénomène, connu depuis longtemps par les 
sources écrites, est à présent confirmé par les données archéologiques. 
L'étude matérielle des villes permet de mettre en évidence la division en 
couches de la population dans l’ Arménie hellénistique et de montrer la 
différenciation des classes urbaines. Même avant le début des fouilles, 
on pouvait supposer que le roi, sa cour et les autres représentants des 
couches privilégiées de la société jouissaient de conditions de vie diffé- 
rentes du reste de la population urbaine. Les fouilles permettent de 
mieux apprécier ces écarts. Les vestiges et fragments de décors architec- 
turaux, les tuiles et les morceaux de peintures murales d’excellente qua- 
lité découverts au cours des recherches pratiquées en 1969-1975 sur le 
territoire d’Artaÿat montrent l’existence de maisons appartenant à de 
riches citadins initiés à la culture hellénistique. Ces demeures diffèrent 
des habitations de soldats et d’artisans exhumées sur les première et hui- 
tième collines de la citadelle. Le contraste est encore plus frappant 
quand on compare les vestiges de maisons d’Artaÿat aux habitations 
mises au jour dans le secteur ouest de la forteresse d’Armawir, jadis 
habité par les représentants des couches pauvres de la population. La 
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planimétrie y est fruste, les murs modestes, et les couvertures y sont 
faites non de tuiles, mais de roseaux. 

Rien ne pourrait donner une notion plus adéquate du processus d’ur- 
banisation de la société arménienne que le travail, actuellement en cours 
sous nos yeux (en 1993), d'identification topographique des villes hellé- 
nistiques d'Arménie, de reconnaissance de leurs parties intégrantes 
(acropole, quartiers urbains, nécropole) et d'établissement de leurs 
limites et de leur espace d'ensemble. La révélation de l’aspect matériel 
de ce processus économique et social résulte directement des travaux 
archéologiques entrepris ces dernières années. 


La céramique, les verreries, la pierre 


Les fouilles d’Armawir ont marqué un tournant décisif dans l’étude de 
la céramique arménienne ancienne d’époque hellénistique. Le matériel 
découvert sur ce site, dans des conditions stratigraphiques assez nettes, 
permet de caractériser en détail ce type de production dans l’ Arménie 
antique (IIIe-Ie s.)111, 

Les fouilles de Gaïni, poursuivies parallèlement, ont mis au jour, sur 
le territoire même de la forteresse, des restes de récipients de la même 
période, dont les données ont été heureusement complétées par le maté- 
riel de la nécropole hellénistique!!?. On peut y ajouter les résultats de la 
collecte et de l’analyse d’ensemble du matériel des couches antiques de 
la ville de Duin!. En outre, d'importantes données ont été recueillies 
dans les fouilles d’Artaÿat, commencées en 1970, qui ont beaucoup 
agrandi le champ de nos connaissances!{. Un tableau encore plus com- 
plet de la céramique arménienne d’époque hellénistique nous est enfin 
fourni par le matériel funéraire d’O$akan, d’Axbaÿ, de Getadir, celui des 
sites de Sirakawan et de Karéalbiwr, ainsi que par la céramique de cer- 
tains sites d'Arménie occidentale! !S, 

L’abondance et la variété du matériel autorisent un essai de systéma- 
tisation et de caractérisation générale. On en proposera ci-dessous une 
analyse détaillée accompagnée d’une classification distinguant les prin- 
cipales formes et leur datation. Outre la céramique locale, qui constitue 


[IT ARAK'ELYAN, 1969; TIRAC‘YAN 1971b; 1974a; MARTIROSIAN, 1974; KARAPETYAN, 
1971, 1973. 

112 XAC*ATRYAN, 1970; XACATRIAN, 1976. 

115 KoC‘ARYAN, 1974. 

14 ARAK'ELYAN, 1974, 1975; XACATRYAN - KANEC‘YAN, 1974a. 

115 EsAYAN - K'ALANT'ARYAN, 1976a; XAC'ATRYAN 1966; TIRACIAN, 1976. 
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Fig. 35 — Embouchures de jarres. 


la majeure partie des découvertes, on trouve un groupe assez compact de 
céramiques d’importation importantes pour la datation des couches 
archéologiques et pour la lumière qu’elles jettent sur les relations com- 
merciales!6, 


La céramique arménienne ancienne d’Armawir présente les formes sui- 

vantes: 

Les jarres (arménien karas; grec ni80g) étaient utilisées dans la vie quo- 
tidienne, mais servaient aussi à cette époque d’urnes funéraires. 
D’après le profil de leur lèvre (Fig. 35), celles qu’on a découvertes 
dans les couches hellénistiques d’Armawir et d’Artaëat se divisent en 
plusieurs sous-groupes unis par des traits communs: base petite et 
plate, panse fortement renflée, col bas mais large, lèvre habituelle- 
ment éversée (Fig. 36). Les parois de certaines jarres portent des 
signes plus ou moins profondément incisés. 


116 ZARDARYAn, 1977. 
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Fig. 36 — Jarre reconstituée. 


Les pots (Fig. 37) sont représentés par de nombreux fragments de diffé- 
rentes dimensions, en majorité sans anse, à panse renflée, à base large 
et plate, col bas et large, à lèvre courte, légèrement éversée avec un 
bord arrondi, ou plus rarement un bourrelet. La surface des pots est 
gris noir. Cette vaisselle grossière fait partie des récipients de cuisine, 
dont la forme générale n’a pratiquement pas subi de modifications 
depuis l’âge de fer jusqu’au Moyen Âge, ce qui ne facilite pas sa data- 
tion. 
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Fig. 37 — Pots et assiettes. 


Les cruches présentent différentes formes et dimensions: panse éva- 
sée, col bas et arqué, anse à courbe circulaire fixée par un bout au 
bord de la lèvre et par l’autre à l’épaule (Fig. 38). Ces récipients dif- 
fèrent les uns des autres surtout par la forme de la lèvre, qui peut 
être circulaire, trilobée et à bec verseur. La surface des cruches est 
couverte d’une couche d’engobe rougeâtre ou ocre. La glaise 
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Fig. 38 — Assiettes, cruche, gourde, coupe-bol et pointe de lance. 
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contient des impuretés et la cuisson n’est pas homogène. Les 
cruches à lèvre trilobée sont attestées en Arménie aux époques aché- 
ménide et hellénistique, mais on les rencontre aussi plus tardive- 
ment. Il est probable qu’une partie de ces cruches remonte au proto- 
type ourartien, mais une influence directe ou indirecte des récipients 
grecs et hellénistiques du type oîvoyôn n’est pas exclue. Des lèvres 
trilobées s’observent également sur les cruches à une seule anse 
découvertes en Asie Mineure occidentale sur un site phrygien tardif, 
la cité de Midas, qui date de la fin du VE s. jusqu’au début du ILE s. 


av. J.-C.!7. 


Les jattes sont souvent profondes, à parois relativement épaisses et à 
base large et plate. Les parois légèrement arrondies se terminent en 
lèvre faiblement éversée (Fig. 39). Sous la lèvre, à l’extérieur, court 
une ligne incisée. À l’intérieur comme à l’extérieur, la lèvre, tout 
comme la partie supérieure du récipient, est couverte d’une couche de 
couleur rouge. Une grande jatte profonde rappelle les spécimens 
ourartiens. Un plat peint sur base annulaire, à lèvre éversée, se rap- 
proche par sa forme et ses motifs ornementaux des récipients athé- 
niens d'époque hellénistique!!#, 

Les grandes coupes (ou assiettes, Fig. 39) à base plate et à parois 
concaves évasées diffèrent entre elles principalement par le profil 
des lèvres. Celles-ci peuvent être éversées ou retournées vers l’inté- 
rieur, droites ou portant en dessous, à l’extérieur, une ligne incisée. 
Les récipients sont couverts d’une couche d’engobe ocre. Sur la 
partie intérieure, des ornements en forme de croix sont peints en 
rouge. La même couleur couvre les lèvres. I.A. Karapetyan fait 
remonter à des prototypes ourartiens ce groupe de récipients carac- 
téristique de la céramique d’Armawir. Il faut toutefois noter que 
certaines formes, surtout celles qui comportent une lèvre droite à 
peine profilée, ont leurs analogues dans la céramique micrasiatique 
d’époque phrygienne (contemporaine de celle d’Armawir ou plus 
ancienne)! !°. Ces dernières années, une nouvelle forme de coupes a 
été retrouvée: elles ont un rebord arrondi et une lèvre retournée 
vers l’intérieur. Ce genre de coupes-assiettes est attesté à Armawir, 
Artaÿat et OSakan. 


17 HaspeLs 1951, pl.13.15.23.24.31. 

118 THoMPsON 1931, fig.89. 

119 ORTHMAN 1966, fig.14,5; BITTEL - GÜTERBOCK 1935, pl. 19,11.12 et pl. 20; OSTEN 
(VON DER) 1937, t.2, fig.403, pl.8; t.3, fig.30, pl.9; HASPELS 1951, pl. 27, 5.6. 
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Fig. 39 — Jatte et grande jatte. 
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Les assiettes (Fig. 37, 38) ont une base plate relativement étroite, des 
parois arrondies et évasées; le passage vers la lèvre large, fortement 
évasée vers l’extérieur, est marqué d’une saillie. Leur surface est d’un 
gris ocre. Les parties supérieure et inférieure sont couvertes d’une 
couleur rouge-fané, qui est la même que celle des ornements en forme 
de croix au fond des assiettes. 


Les coupes sont profondes et hémisphériques. Leur rebord est presque 
vertical, quelque peu infléchi vers l’intérieur. A l’extérieur, le haut, et, 
à l’intérieur, l’ensemble des récipients, sont couverts d’une couleur 
rouge, avec un décor peint en noir à l’intérieur (Fig. 38). L'évolution 
des coupes hémisphériques a une très longue histoire, mais leur 
époque de diffusion maximale coïncide visiblement avec l’âge hellé- 
nistique, lorsque cette forme est exécutée aussi bien en argile, en par- 
ticulier pour les coupes de Mégare qu’en métal (argent) ou en verre! ?, 
Il n’est pas exclu que les coupes hémisphériques d’Arménie remon- 
tent au prototype ourartien, découvert par exemple à ArgiStihinili 
(Armawir)/?!, Les coupes semi-elliptiques sont une variété des réci- 
pients sus-mentionnés; leur base est moins arrondie et on les trouve à 
peu près à la même période que les coupes hémisphériques. 

Les coupes-bols se rattachent au type général à base arrondie, avec des 
parois évasées et une lèvre éversée. La transition de la base aux parois 
et à la lèvre est assurée par une sorte de saillie. On en connaît des 
exemplaires creux et plats. La surface est grisâtre ou ocre, souvent 
recouverte de couleur rouge. On a aussi des fragments noirs et lustrés. 
Cette forme remonte incontestablement aux modèles orientaux 
anciens et ourartiens. Elle était fréquente en Arménie à l’époque aché- 
ménide et perdure à l’âge hellénistique. Aux nombreux analogues de 
ces coupes-bols connus dans un certain nombre de pays et de régions 
du monde ancien, il faut ajouter les exemplaires trouvés en Phry- 
gie!??; ci-dessous, le matériel en céramique de cette origine fera l’ob- 
jet de la plus grande attention. 


Les récipients à bec verseur sont représentés aussi bien par des exem- 
plaires complets (Fig. 40, 41) que par de nombreux fragments. Ils 
sont de dimensions diverses, avec une base plate, une panse renflée, 


120 GoLDMAN 1963, pl.125, N°113; FOLSOM 1967, p.186; ORTHMAN 1966, fig.21,13; 
SCHEFOLD 1960, N°330; THOMPSON 1931, fig.56 D14, fig.112 E157; STRONG 1966, 
fig.24, p.108; HARDEN 1968. 

121 MARTIROSIAN 1974, fig.22, 24a. 

122 HaspeLs 1951, pl. 27g. 28,7; ORTHMAN 1966, fig.18,9. 
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Fig. 40 — Coupes et récipient à bec verseur. 


une lèvre épaisse et évasée (souvent soulignée d’une bande incisée) 
ou un rebord infléchi. Le bec est habituellement trilobé, fixé immé- 
diatement sous la lèvre. Il y en a différents types: cylindrique, à 
extrémité coupée en biais, etc. La surface des récipients est habituel- 
lement couverte d’une couche d’engobe clair ou rougeâtre, décorée 
d’une ceinture sur la partie supérieure de la panse. Ces vases déno- 
tent une certaine influence de la céramique ancienne d’Asie anté- 
rieure, en particulier d’Iran (Sialk B). Toutefois, la forme originale 
des becs verseurs rapproche ces récipients des modèles iraniens, dont 
les becs sont sensiblement plus courts et ont une direction plus ou 
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Fig. 41 — Récipient à bec verseur. 


moins verticale. La forme et la position des becs verseurs de deux 
récipients incomplets provenant de Suse et de Tali-Djalalabad (XI°- 
Xe et VII-VI: s.) en font les prédécesseurs typologiques des réci- 
pients d’Armawir!#, Quant aux récipients iraniens d’époque achémé- 
nide, leurs becs verseurs ont aussi une position verticale, leur base 
trilobée est fixée sur la lèvre même, mais ils sont plus longs car leur 
forme est cylindrique!?. 


Les gourdes (Fig. 38) sont caractérisées par des panses renflées, un 
col court, une lèvre évasée, des anses petites et souvent plates, 
fixées de deux côtés sur la partie oblongue couverte d’arêtes. La 
ligne de jonction est habituellemnt d’une forme arrondie, mais il y 
a des exemplaires à coutour anguleux. Les récipients sont peints. Ce 
type fait son apparition dans les pays où le transport et la conserva- 
tion de l’eau potable présentent des difficultés. Les spécimens ana- 
logues à ceux d’Armawir remontent principalement à l’époque hel- 
lénistique. 


13° GHIRSHMAN 1954, pl.XIIL2 et XXXII; BERGHE (VAN DEN) 1959, pl.64a, p.44. 
14° GHIRSHMAN 1954, pl.XXIV,6; ScHMipT 1957, pl.71,4. 72,11. 73,1. 89,5. 
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Fig. 42 — *AXäBaoctpoc. 


Les récipients hauts à parois épaisses, en forme de vase, qui rappellent 
les 4AdBaotpot (Fig. 42), présentent une base étroite et plate, des 
parois s’élargissant progressivement jusqu’à l’épaule, un col bas, et 
une lèvre peu haute, légèrement éversée. Ils sont attestés uniquement 
à Armawir. Leur surface est couverte de peinture. L’étude des réci- 
pients examinés ici montre qu'ils présentent une certaine ressem- 
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Fig. 43 — Lampes. 


blance avec les formes orientales anciennes, parmi lesquelles il faut 
chercher les prototypes des récipients d’Armawir. En effet, il est assez 
difficile de leur trouver des analogues dans la céramique proche- 
orientale contemporaine. Citons les récipients de forme allongée 
d’époque hellénistique au musée du Caire, ainsi que toute une série de 
récipients en albâtre provenant d’Uruk, d’Assur, de Tel-Khalaf et sur- 
tout de Babylone! #*. La majorité date de l’âge hellénistique et offre 
parfois quelque ressemblance avec les récipients d’Armawir. 


Les lampes découvertes à Armawir et à Gaïni sont de petites coupes 
rondes à base plate et à bec verseur noir de suie (Fig. 43). Elles diffè- 
rent des grandes lampes ourartiennes qui comportent à l’intérieur une 
cloison à trous. 


Les vases, en forme de petite coupe sur pied haut et large, n’ont été 
découverts qu’incomplets (Fig. 44). Leur surface est gris brun foncé 
ou recouverte d’une couleur rougeâtre. L’argile contient des impure- 
tés. On peut les comparer aux vases en pierre arméniens (Fig. 45) 
datés de la basse époque achéménide ou de la période hellénistique. 
Des vases en argile de forme presque identique sont connus en Géor- 


12 SIEGLIN - PAGENSTECHER 1913, t.11, IL, fig.92 a.b.; STROMMENGER 1967, pl.52,7, 
p.40; BIssING (VON) 1941, fig.13, 20, 28. 
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Fig. 44 — Coupe à pied en argile de Karmir Blur. 





Fig. 45 — Coupe en pierre de Getadir. 
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Fig. 46 — Cratère d’Armawir. 


gie, à Dédoplis Mindori, et dans les couches de la cité phrygienne de 
Midas déjà mentionnée!*f. 

Les plats à poisson découverts à Artaÿat et à Armawir sont des récipients 
plats à pied circulaire, aux rebords retournés vers le bas. On en 
connaît des exemplaires monochromes et peints, inconstestablement 
apparus sous l’influence de la céramique antique, où les i00at ne 
sont pas rares. 


Le cratère d’Armawir est un exemplaire unique (Fig. 46). Il présente 
une panse renflée fortement rétrécie vers le bas, reposant sur une base 
annulaire peu élevée. Le haut du récipient forme des épaules à peine 
visibles et se termine par une lèvre basse et éversée. Sous la lèvre, 
deux anses verticales sont fixées sur les épaules; elles ont la forme 


126 HaspeLs 1951, pl.29,15-24. 
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d’arceaux arrondis. De leur partie supérieure, partent des saillies hori- 
zontales. La moitié supérieure du cratère est peinte d’un décor brun 
clair, rougeâtre et brun foncé, sur engobe clair ou de couleur rouge. 
Les dessins sont différents de chaque côté: ils sont disposés par 
registres et forment des lignes ondulantes verticales et parallèles, des 
chaînes et des ellipses; ou encore des feuilles oblongues et pointues, 
simples ou à boucle, des festons légèrement recourbés. 


Naturellement, le récipient rappelle les cratères antiques. Toutefois, il 
est impossible d'établir un lien immédiat, même avec ceux qui sont en 
forme de cloche et présentent une certaine analogie. Les contours géné- 
raux, les proportions, la lèvre basse et peu expressive, et enfin les anses 
peu habituelles, comme on en rencontre sur les küv8apot et les oküpot 
de l’époque antique, interdisent de douter que nous soyons en présence 
d’une forme apparue à grande distance des centres authentiques de la 
poterie grecque, dont l’influence est néanmoins sensible. Il n’est pas 
exclu que cette infuence se soit transmise par l’intermédiaire de la Phry- 
gie, dont les cratères de la haute période présentent des anses de même 
forme; leurs panses sont décorées à l’aide de procédés assez proches de 
ceux d’Armawir!?7, 

L’äock6c de Karmir Blur!# offre un parallèle au phénomène que nous 
venons de décrire. Sa forme remonte aux prototypes occidentaux filtrés 
par l’Asie Mineure, ou plus exactement par la Phrygie. Les relations de 
celle-ci avec le plateau arménien sont attestées par le décor de cet objet, 
qui s’apparente, nous semble-t-il, à l’apogée de la céramique phrygienne 
peinte. 

Un äok6ç d’une forme originale, à parois légèrement renflées sur 
base plate, a été découvert à Armawir. L’anse arquée repose au-dessus 
du récipient dont le bec rappelle un trèfle. Des deux côtés de la panse, le 
fond rouge de l’âck6c est décoré d’un ornement exécuté en noir, qui 
forme une branche à minces feuilles pointues. Comme type morpholo- 
gique, l’äckéç a connu une assez longue histoire sur le plateau armé- 
nien. Les récipients de ce type (on en connaît un spécimen peint) ont 
subi une certaine Zoomorphisation et se rencontrent dans le matériel de 
Xertanoc”, de Karëatbiwr et d’Asttiblur. Ils datent des VII:-VIE s. et peu- 
vent, ainsi que celui d’Armawir, être légitimement considérés comme le 
résultat d’une évolution locale. 


127 AKURGAL 1955. 
18 PJoTROVSKU 1959, fig.4 [L’äokôc d’Armawir est reproduit dans SANTROT 1996, 
p.244, JPM]. 
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La céramique zoomorphe, comme le montrent si bien les fouilles d’Ar- 
mawir, est l’un des phénomènes caractéristiques de la céramique 
arménienne d’époque hellénistique. La plupart des récipients sont des 
rhytons. On en a retrouvé avec des protomes en forme de bélier 
(Fig. 47) et d’ourson (Fig. 48). Ils rappellent à la fois les récipients 
zoomorphes en métal d’époque achéménide et les récipients en argile 
d’Asie Mineure, plus spécialement de Cappadoce, qui ont perduré 
presque jusqu’à l’âge hellénistique. À la même époque, on trouve 
aussi des rhytons dans la Perse toute proche. Bien qu’il soit difficile 
de généraliser, les conditions stratigraphiques de ces découvertes et 
leurs particularités stylistiques témoignent plutôt en faveur d’une 
datation à l’époque hellénistique. 


La céramique noire et lustrée nous est connue par des tessons décorés 
d’incisions en épis, de cannelures horizontales et verticales, d’inci- 
sions concentriques en zigzag et d’incisions linéaires qui évoquent la 
céramique très ancienne de l’âge du fer, de l’âge du bronze, ou même 
de la période du bronze ancien. Neanmoins, les conditions de gise- 
ment de ces matériaux ne permettent pas de douter de leur datation à 
l’époque hellénistique. Un beau spécimen caractéristique est le réci- 





Fig. 47 — Protome en forme de bélier. 
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Fig. 48 — Protome en forme d’ourson. 


pient représentant un mouton, que nous avons précédemment men- 
tionné. 

La céramique gris-noir non lustrée découverte à Artaÿat est quelque 
peu isolée de cet ensemble. Son aspect général et le caractère de son 
décor n’excluent pas une datation plus ancienne, ce qui témoignerait 
en faveur d’un peuplement des collines antérieur à la fondation de la 
cité. 

De /a céramique sous glaçure, les premiers spécimens furent découverts 
à Gaïni et à Hac‘awan. Depuis, des trouvailles plus abondantes ont été 
faites à Armawir, Artaÿat, Sisian et en d’autres sites. Les spécimens 
d’époque ourartienne (O$akan) de l’âge de fer (Aygevan), et même de 
l’âge de bronze (Lofïi), montrent les racines anciennes de cette pro- 
duction qui se continue durant le haut Moyen Âge. La céramique sous 
glaçure est représentée par des cruches (Armawir, Gaïni), des fioles 
(Sisian, Armawir), des assiettes (Armawir, Artaÿat), et d’autres 
formes!??. Tous ces récipients sont fabriqués en argile jaunâtre ou rou- 
geâtre et couverts d’une glaçure bleuâtre ou verdâtre, ce qui permet de 


19 XAC'ATRYAN 1977b. 
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les classer dans le groupe oriental de la céramique glaçurée antique. 
Cela est confirmé par les analogues iraniens des récipients d'Arménie. 


La céramique d'importation est représentée par des récipients entiers, 
des éclats et des tessons, dont les caractéristiques diffèrent pour l’as- 
pect, la forme, la composition, la cuisson de l’argile, du tout venant de 
la céramique, habituellement faite d’une argile contenant des impure- 
tés, pâte grossière et parfois mal travaillée, cuite d’une façon irrégu- 
lière. Ces objets d’importation ont été principalement retrouvés à 
Armawir et à Artaÿat. Ce sont des amphores, des fioles à baume, une 
pyxide, une petite amphore et d’autres petits récipients destinés à 
transporter des huiles, des parfums et des onguents. La petite amphore 
découverte à Armawir est pourvue d’une lèvre; ses anses sont brisées, 
mais on peut aisément les restaurer grâce à un récipient semblable 
dont la partie supérieure a été trouvée à Gaïni. La surface est de cou- 
leur grisâtre. Le tesson est compact, l’argile, soigneusement travaillée, 
et la cuisson, régulière. Parmi les objets importés de Grèce orientale 
dans la cité phrygienne dite de Midas, il y a deux petites amphores de 
même type, datées de la première moitié du IV® s. av. J.-C.#0, On ren- 
contre assez souvent des petites amphores dans les tombes d’époque 
hellénistique (IIIE-IT s.)!#!. 

La fiole à baume, noire et vernissée, découverte dans les couches infé- 
rieures de la strate hellénistique d’Armawir est relativement bien 
conservée. Elle est fabriquée en argile jaunâtre sans impuretés, bien 
travaillée et bien cuite. Ses particularités et sa forme permettent de la 
dater de la haute période hellénistique (Ie s. av. J.-C.). La même 
datation convient aussi au récipient noir vernissé incomplet, à ceinture 
noire et brune, découvert dans la citadelle de la ville arménienne 
ancienne d’Arsamosate, capitale de la Sophène. D’après le directeur 
des fouilles, le récipient proviendrait de l’Attique!*. C’est en fait l’un 
des premiers spécimens d’importation attique sur le plateau arménien. 


Une partie des récipients d’importation (les amphores) proviennent 
des îles de la Mer Egée (Rhodes, Cos et Chios). D’autres exemplaires 
ont été fabriqués en Syrie du nord (Antioche, Tarse), ou plus vraisem- 
blablement en Asie Mineure occidentale (Pergame, Priène). Ils montrent, 


130 HaspeLs 1951, pl.10 a, b. 

11° THompsON 1931, fig.100 E. 126 (petite amphore à base pointue); BUCOVALA 1967; 
REUTHER 1926, pl. 93, 226b (matériel séleucide et parthe); HROUDA 1962, pl. 77, 55 
(matériel hellénistique). 

132 OGün 1971, pl.41, 3. 
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avec la plus grande évidence, la direction des voies commerciales venant 
de l’Occident vers les capitales arménienne d’Armawir et d’Artaÿat. 
Facilement datables, ces récipients d’importation indiquent l’intensité 
des relations à partir du [®'s. av. J.-C. Ils permettent de confirmer la date 
des couches et des complexes archéologiques où ils ont été découverts. 


La céramique peinte arménienne d'époque hellénistique se rencontre en 
grande quantité dans les villes et les forteresses, en des sites bien 
connus comme Armawir, Artaÿat, Gaïni, Duin, Hac‘awan, Sirakawan, 
Karèalbiwr. Dans la majorité de ces lieux, les couches d’époque hel- 
lénistique sont assez nettes, ce qui facilite la recherche sur ce type de 
céramique!#. Des spécimens de l’époque qui nous intéresse provien- 
nent aussi de tombes bien datées sur les sites de Gaïni, Getadir, Arta- 
Sat, O$akan, Atbaë, etc. On ramasse en outre des tessons de céramique 
peinte à la surface de lieux encore non étudiés ou qu’on commence 
juste à explorer (Samiram, Dovri, Lusakert, Joratbiwr). D’autres spé- 
cimens du même type ont enfin été trouvés dans certains sites d’Ar- 
ménie occidentale (Toprak-Kale, Van, Altin-tepe, Badnoc‘), ce qui 
nous aide à mesurer la diffusion de cette céramique. 


Les formes les plus variées sont attestées dans l’ Arménie antique: 
cruches ou pots à bec verseur, cruches à une seule anse, gourdes, hauts 
récipients en forme de vase, grands récipients à panse renflée, plats, 
coupes-bols, grandes coupes à panse hémisphérique ou semi-elliptique. 
La majorité de ces formes ont leurs parallèles exacts dans la céramique 
non peinte massivement produite en Arménie à la même époque. Ce 
point est important quand on pose la question du lieu de production des 
objets en céramique peinte. Certaines formes, comme les grandes coupes 
à rétrécissement, les récipients à bec verseur, les récipients en forme de 
vase, les coupes, sont communes aux deux groupes de céramique, peinte 
et non peinte, de l’ Arménie antique. Les récipients peints sont également 
semblables aux récipients non peints par d’autres caractéristiques, 
comme la composition de l’argile et le degré de cuisson. 

La majorité des céramique peintes sont couvertes d’un engobe clair 
(jaune, rose, ocre, brun clair), sur quoi est appliquée la peinture. Dans 
certains cas, celle-ci, d’une nuance souvent sombre (grise brune), est 
passée à même la surface du récipient. Les coloris de peinture sont 
variés; ce sont généralement des couleurs brunes, rouges, jaunes, grises, 
et même du noir. Les dessins sont disposés de différentes manières, ils 


13 TIRAC‘YAN 1965; 1970; XAC'ATRYAN 1966b; MARTIROSIAN 1974; ARAK'ELYAN 
1976. 
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couvrent toute la surface du récipient ou seulement sa moitié supérieure; 
il Y a quelques exemples de peinture couvrant l’intérieur et l’extérieur 
des récipients. 

Les motifs ornementaux sont principalement géométriques; les cein- 
tures simples sont fréquentes, courant sous la forme d’une ou plusieurs 
lignes horizontales parallèles, autour de l’objet décoré. Sur les gourdes, 
les motifs forment des cercles concentriques, avec, au centre, un orne- 
ment en forme de croix. Dans certains cas, les ceintures sont peintes 
sous la lèvre même, à l’intérieur ou à l’extérieur. Les ceintures horizon- 
tales simples sont parfois accompagnées d’autres ornements (Fig. 47). 
On mentionnera aussi les lignes ondulantes, les spirales, ainsi que les 





Fig. 49 — Ceintures et ornements géométriques. 
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Fig. 50 — Ornements peints. 
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motifs décoratifs d’un caractère plus compliqué: bandes horizontales en 
treillis, registres de triangles bicolores inscrits les uns dans les autres, 
étoiles à cinq branches librement exécutées, registres de losanges rem- 
plis de treillis (Fig. 50). On trouve enfin des ornements végétaux: guir- 
landes, motifs de feuilles, volutes, arbres stylisés ou motifs en pointe 
d’épines (Fig. 51). Parfois les motifs sont zoomorphes (Fig. 52). 

La simple comparaison des décors énumérés avec le répertoire plas- 
tique de la céramique peinte antique d’ Asie antérieure, surtout à l’âge du 
bronze, révèle souvent des coïncidences. Cela touche tout autant les 
milieux micrasiatique, cappadocien, nord-mésopotamien et iranien de la 
céramique ancienne. Là encore, on retrouve très souvent les motifs 
ornementaux caractéristiques de la céramique arménienne de l’époque 
examinée, comme les frises simples, les volutes, les guirlandes, les 
lignes ondulées, les registres de losanges hachurés, les bandes horizon- 
tales remplies de treillis-ceinture!*. 

Mais les ornements de cette céramique hellénistique coïncident aussi 
souvent avec la très ancienne céramique peinte d’Arménie et de Trans- 
caucasie. Les ornements en forme de grosses volutes, qu’on trouve sur 
l’une des hydries provenant des kourgans de Trialetil, rappellent les 
volutes quelque peu modifiées du grand récipient d'époque hellénistique 
de Gaïni, tandis que les volutes de plus petites dimensions, caractéris- 
tiques de la céramique de Tazakent, au début du deuxième millénaire !#f, 
sont attestées sur les tessons de la période post-ourartienne d’Armawir. 
Les registres de triangles bicolores, inscrits l’un dans l’autre, qu’on 
découvre sur les récipients polychromes de Gawaï (Kamo)!*?, perdurent 
sur les tessons de céramique de la haute période arménienne et de 
l’époque hellénistique, trouvés à Duin et à Nor-Armawir!#. Enfin les 
registres de losanges remplis de treillis, qui caractérisent la céramique 
ancienne de Kizilvan!*, sont présents sur la lèvre de la coupe d’Arma- 
Wir. 

Les analogies citées peuvent sembler formelles et fortuites, si l’on 
considère le nombre limité et la tendance conservatrice des motifs orne- 
mentaux propres aux différentes époques sur un vaste territoire, mais il 
ne faut pas oublier que d’autres qualités des récipients examinés ren- 


134 NEUBAUER 1960, p.132-155. 

135 KuFTIN 1941, pl.XXVII. 

136 KUSNAREVA 1960, fig.2,3. 

137 MARTIROSYAN 1964, fig.19. 

18 [Le village de Nor-Armawir est situé à deux kilomètres du site archéologique 
d’Armawir]. 

139 SPICIN 1909, fig.50. 
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Fig. 51 — Ornements peints. 
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Fig. 52 — Décor peint en forme de cerf. 


voient pareillement à la céramique ancienne. Ainsi, la forme du grand 
récipient peint de Gaïni rappelle la céramique de Transcaucasie du 
deuxième millénaire (Vanajor/Kirovakan, Trialeti, Uzerlik-tepe) 

Poursuivons la comparaison des motifs ornementaux de la céramique 
peinte arménienne, avec celle de la période suivante en Asie antérieure. 
D'intéressantes coïncidences apparaissent également. Le fait est d’autant 
plus important que cette céramique perdure sur toutes les aires de sa 
manifestation (Asie Mineure, plateau arménien, Iran) jusqu’à l’époque 
où l’on constate un nouvel essor dans le développement de la céramique 
peinte d'Arménie ancienne et de Transcaucasie, c’est-à-dire jusqu’au 
IVe s. av. J.-C. 

Prenons l’exemple de la production micrasiatique de la première moi- 
tié du premier millénaire av. J.-C., principalement en Phrygiel{!. Elle se 
caractérise par des cratères à deux anses, des récipients à bec verseur, 
des cruches de différents types et des coupes. La peinture est habituelle- 


140 MARTIROSYAN 1964, pl.1, 1-3: KUFTIN 1941, pl.XXVI s.; KUSNAREVA 1959, fig.10. 
41° AKURGAL 1955, pl. 1-30; OSTEN (VON DER) - SCHMIDT 1927, I, pl.I, IV; 1928- 
1929, fig.314-315; 1930-1932, XI, fig.403-405, 407. 
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ment brune sur fond gris ou brun clair. Elle couvre toute la surface du 
récipient ou seulement sa partie supérieure. Les motifs sont exclusive- 
ment géométriques ou incluent des représentations Zzoomorphes (cerf 
stylisé). La céramique phrygienne rappelle la production de l’ Arménie 
ancienne par la disposition des dessins en frises honrizontales superpo- 
sées, comme, par exemple, le récipient incomplet de Nor-Armawir, le 
grand récipient de Gaïni; certains motifs ornementaux (lignes ondu- 
lantes, assemblages de lignes ondulantes et droites, bandes longitudi- 
nales remplies de treillis) se rencontrent à parts égales dans la céramique 
de Phrygie et d'Arménie. 

La céramique de Sialk B, au début du premier millénaire av. J.-C., fut 
longtemps considérée comme la dernière étape du développement de la 
céramique peinte en Iran ancien. Les fouilles des dernières années ont 
montré qu’on peut suivre ce développement jusqu'aux VIS-VEs. av. J.-C. 
et même plus tard, ce dont témoignent les trouvailles archéologiques de 
Pasargades, de Yahiatepe, de Suse, de Maku, de Hasanlu et d’Ardebil!#. 
Parmi les motifs ornementaux de la céramique peinte arménienne de 
l’époque examinée, les ceintures de lignes droites, les lignes ondulantes, 
les représentations d’oiseaux, l’ornement en treillis, les volutes exécu- 
tées en rouge, brun ou noir, ont leurs parallèles dans la céramique de 
l'Iran ancien. Sur les tessons recueillis à Zivi et exhumés à Hasanlu, les 
dessins ornent la lèvre même et l’on y rencontre souvent des motifs 
observés sur la céramique arménienne ancienne d’Armawir et de Gaïni. 
Rappelons qu’à la lumière des recherches récentes, la céramique peinte 
iranienne a été redatée à une période plus basse. Elle peut ainsi servir 
d’analogue acceptable pour la céramique peinte d'Arménie, qui lui est, 
dans l’ensemble, contemporaine!“ 

On peut suivre le développement de la céramique peinte du plateau 
arménien au premier millénaire avant notre ère d’après l’exemple de la 
production ourartienne, dont les étapes anciennes étaient représentées, 
selon la théorie traditionnelle, par le matériel de la région de Van!#. Il 
s’agit de tessons de coupes, de jattes, de petits gobelets, couverts d’en- 
gobe clair à l’extérieur et souvent à l’intérieur. La peinture est principa- 
lement bicolore: différents tons de brun et de rouge; les dessins sont en 
majorité géométriques, habituellement exécutés juste en dessous de la 


142 GHIRSHMAN 1954: pl.XII, XX,1, XXXII-XXXIV (Suse), plXX,2 (Maku); cf. 
GHIRSHMAN, Paris 1963a, p.320-321; GHIRSHMAN 1963b, p.325; Dyson 1963, p.35. 

43 STRONACH 1974, XXXVI,1-2. 

144 OSTEN (VON DER) 1952, p.307-328. 
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lèvre, ou sur la lèvre même. On les retrouve à l’identique dans la céra- 
mique d’Arménie à l’époque hellénistique. Ils se composent de registres 
de triangles et de losanges, de guirlandes et de lignes ondulantes!#. 

Les observations stratigraphiques montrent que la céramique ancienne 
de la région de Van provient surtout de couches profondes, antérieures à 
la céramique rouge lustrée, puis coexiste, dans une certaine mesure, avec 
cette dernière!#, Cette circonstance avait laissé croire aux chercheurs 
que la céramique peinte ourartienne n’est caractéristique que de la haute 
époque, c’est-à-dire des IX°-VIII s. Dernièrement, ce point de vue a été 
heureusement corrigé. On s’est aperçu que, très probablement, une 
erreur avait été commise dans la datation relative des couches culturelles 
des fouilles de Van et que la colonne stratigraphique était inexacte. La 
ressemblance frappante de la céramique vanique peinte avec la céra- 
mique arménienne d’époque hellénistique, notamment pour les objets 
d’Altin-tepe, dont la datation a été récemment revue, ainsi que les 
convergences avec la céramique d’Iran, obligent sans aucun doute à la 
situer après Ourartou, justement à l’époque hellénistique 7. Quant à la 
céramique peinte de Toprak-Kale, il faudrait pouvoir comparer les tes- 
sons conservés au département oriental de l’Ermitage à la céramique de 
Van, pour en donner une datation définitive. Certaines particularités sug- 
gèrent la possibilité d’une datation post-ourartienne. Cela vaut même 
pour la cruche peinte de Toprak-Kale, décorée de ceintures de lignes 
droites et de représentations d’oiseaux aquatiques!#. Les ceintures de 
son décor et sa forme à lèvre trilobée faiblement exprimée peuvent 
témoigner en faveur d’une datation plus tardive (comme, par exemple, 
pour le récipient de Getadir des IV£-IIT: s.). 

Les fouilles de Karmir-Blur imposent également la révision des dates 
trop anciennes proposées pour la céramique peinte d’Ourartou. En effet, 
on a retrouvé sur ce site de splendides spécimens en forme d’äck6s et 
de bottes, un grand récipient orné de têtes de taureau en relief, le tout 
daté du VIF s.1#. 


145 La mention, à cette occasion, par BOSSERT 1941, N°1203 et par OSTEN (VON DER) 
1952, p.307, d’un récipient ourartien provenant de la région de Kars, prétendûment 
décoré de cercles concentriques peints, est un pur malentendu: voir l’image de ce réci- 
pient dans MARR 1919, fig.1. 

146 OSTEN (VON DER) 1952, p.307s.; OTTO 1941, p.87-95. 

147 MusKARELLA 1971, p.48; KROLL 1976, p.62; TIRACIAN, 1976, p.139s. 

148 LEHMANN-HAUPT 1907, pl. VIIL1. 

14 PJOTROVSKI 1959b, pl.XLVI; 1959a, fig.4; Id., 1962a, pl.XXVIII-XXIX. 
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Ainsi, les centres de fabrication de céramique peinte ancienne d’Asie 
antérieure perdurent sur le plateau arménien et dans les territoires 
voisins (Asie Mineure, Iran), au-delà du milieu du premier millénaire av. 
J.-C. La céramique peinte d’ Arménie ancienne et de Transcaucasie s’en 
rapproche chronologiquement et continue d’exister presque jusqu’à la 
fin du millénaire. Les principales étapes du développement de cette pro- 
duction se retrouvent aussi en Géorgie. 

La compréhension correcte de la céramique peinte d’ Arménie ancienne 
exige qu’on précise ses points de contact avec la céramique grecque. On 
distinguera entre les périodes archaïque et hellénistique. Il faut en outre 
observer que la céramique arménienne ne peut être comparée qu’aux 
variétés de céramique grecque où la peinture est appliquée sur fond clair. 
Connue dès l’époque mycénienne et largement diffusée aux périodes 
proto-géométrique et géométrique, cette tradition s’est maintenue aux 
périodes archaïque et classique pour s’épanouir surtout, comme nous le 
verrons ci-dessous, à l’époque hellénistique!*0. 

La céramique grecque orientale archaïque est représentée par 
quelques groupes d’objets d’art à figures noires, de style orientalisant!$, 
A côté de cette production, qui use abondamment de motifs décoratifs, 
de représentations animales, et plus tard humaines, on observe la vaste 
diffusion d’une vaisselle simple, d’usage courant, décorée de bandes et 
de ceintures droites, ainsi que de lignes ondulantes sombres, brunes ou 
noires sur fond clair. Cette orientation est courante aussi bien dans les 
cités grecques orientales que dans les colonies, où elle contribue à initier 
une production locale de céramique du même type!*. Du point de vue 
des motifs ornementaux, le groupe en question de céramique ionienne 
forme très certainement la suite de la céramique grecque ancienne des 
époques proto-géométrique et géométrique. Sa période d’existence coïn- 
cide avec les VII:-V[E s. et se prolonge jusqu’au Ve, voire au IVEs. 

Il n’est pas exclu qu’on puisse mettre en relation une partie de la céra- 
mique d’Armawir et de Gaïni, dotée d’un décor de ceintures droites ou 
de lignes ondulantes, avec la céramique ionienne de ce type, surtout 
celle qui provient des colonies. Toutefois l’extrême simplicité de ces 
motifs limite les possibilités de comparaison avec les autres groupes, y 
compris ionien. La vaisselle à décor simple, principalement à ceintures 
droites, est fréquente non seulement dans les régions voisines de l’Ar- 


150 PFuHL 1923; Cook 1960, ch.1-4. 

51° Cook, ibid., ch.3 

152 Jbid., p.142; SCHMIDT 1952, DRA 95, fig.9 (4. 5); Knipovié 1955, p.361-362 et 
376-377. 
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ménie, comme la Phrygie ou les villes du bassin méridionial de la Mer 
Noire! où l'influence de la céramique ionienne est incontestable, mais 
aussi en Assyrie et en Iran, où elle s’est développée spontanément à par- 
tir des traditions locales!${, 

L’ornement ondulant n’est pas caractéristique de la seule céramique 
ionienne. Attesté dans les groupes anciens de céramique archaïque 
(proto-corinthienne et cycladienne), il se rencontre à l’époque hellénis- 
tique et persiste jusqu'aux premiers siècles de l’ère chrétienne (en Géor- 
gie)!, Combiné avec des lignes droites, il est également attesté dans la 
céramique iranienne des VII-VIE s.156, 

Dans un cas précis, on est toutefois contraint d’admettre la possibilité 
d’une relation concrète entre la céramique de l’ Arménie ancienne et l’Io- 
nie. Il s’agit de la coupe semi-elliptique d’Armawir peinte avec des cou- 
leurs brun foncé et brun clair sur un fond d’engobe jaunâtre. La partie 
supérieure est couverte d’un décor en guirlande de lignes droites et 
ondulantes. La moitié inférieure est décorée de lignes rayonnantes, allant 
de la base vers le haut, isolées ou en faisceau. Ce genre d’ornement est 
caractéristique des KkÜüA1KEG des VII-VIe s., de la haute période de 
Rhodes et de Corinthe!*7. L’ornement de la coupe d’Armawir, qui, 
comme nous le verrons ci-dessous, peut dater, d’après sa forme, de la 
période hellénistique, doit être reconnu comme un écho tardif des motifs 
de la céramique rhodo-ionienne archaïque. 

Il serait donc intéressant de s’arrêter brièvement sur les voies pos- 
sibles de pénétration des objets ioniens, particulièrement de la céra- 
mique, dans le plateau arménien. Cette question fait naturellement partie 
de celle, plus générale, de la formation de la civilisation ionienne et de 
son influence sur les pays de l’Orient ancien. Al-Mina, comptoir grec 
fondé au VITE s. av. J.-C. sur le littoral syrien de la Méditerranée, Tarse, 
annexée approximativement à la même époque, sur le littoral cilicien, les 
colonies de Sinope, d’Amis et de Trébizonde, apparues à la limite des 
VIE-VE s. sur le littoral sud de la Mer Noire: telles sont les principales 


153 AKURGAL 1955, fig.33, 34, 36, 41, 46 (céramique phrygienne tardive); pl.33 
(Sinope); AKURGAL - BUDDE 1956, plII. 

154 HRoUDA 1962, tIV, pl. 59, 60, 82, 110, 123, 130; GHIRSHMAN 1954, pl.XIIL1, 
XXXIIL, p.27. 

155 VIERNEISEL - WALTER 1959, pl.13-21 et 31-50; BOEHLAU — SCHEFOLD 1942, pl.49- 
50 et 53-56 (Larissa am Hermos); DUNBABIN, Sanctuaries, t.2, pl.1-57 et 59-116; Id. 
1961, fig.8, p.734; CILAËSVILI, Urbnisi , pl.XII,2. 

156 GHIRSHMAN 1954, pl.XIIL2, pl. XX, pl. XXXIV; Dyson 1963, p.35. 

157 GoLDMAN 1963, pl. 99 (1464); Cook 1960, fig.4,11, 5, pl. 12c et 19-20; LAM- 
BRINO, Histria , fig. 2 et 3. 
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voies que suivaient les objets provenant d’Ionie et des autres peuples et 
pays de la Méditerranée orientale pour gagner l’Orient. Il y avait aussi 
une voie terrestre à travers l’Asie Mineure, notamment la Phrygie. Des 
trouvailles archéologiques mettent en évidence la pénétration, à époque 
assyrienne, d’objets anciens dans des villes de Mésopotamie du nord, 
aussi éloignées des centres ioniens que Ninive et Tel-Khalaf!8. Au 
VIE s., l’influence grecque sur l’art phrygien se renforça en raison d’im- 
portations plus abondantes. Il est possible que toutes ces marchandises 
aient voyagé par voie de terre directement à partir de l’Ionie. Jusqu’à 
quel point la culture ionienne pénétrait-elle en Orient et atteignait-elle 
sur son chemin le plateau arménien? La question reste pour le moment 
sans réponse précise. 

L'autre voie possible de pénétration de l’influence ionienne dans les 
régions intérieures d’Asie Mineure et d’Arménie passait par les villes du 
littoral méridional de la Mer Noire. La présence de belles dalles phry- 
giennes en céramique à Pazarli (VI s. av. J.-C.), par exemple, est habi- 
tuellement expliquée par l’influence ionienne via Sinope et Amis!*?. 

En tout cas, les fouilles des centres ourartiens — particulièrement 
Karmir Blur — fournissent des données sur la pénétration des objets 
provenant du Bassin de la Méditerranée orientale et de l’Ionie. On a 
retrouvé à Karmir Blur des verreries importées de l’île de Rhodes!f?, des 
boucles d’oreille en or originaires du Bassin Méditerranéen oriental!f!, 
une cruche en argent!? dont l’anse à base en volute rappelle l’art des 
villes grecques orientales et qui a probablement subi une certaine 
influence de la culture ionienne. 

Examinons maintenant quelques spécimens de céramique peinte. 

La grande coupe d’Armawir présente, sur sa lèvre, un décor formé 
d’une chaîne de losanges remplis de treillis. Son profil coïncide avec les 
coupes de pierre (Armawir, Hac‘avan), visiblement courantes dès 
l’époque achéménide. Ce décor, dont les analogues sont très anciens, se 
voit aussi sur la céramique d’Alisar, datée de la seconde moitié du I* 
millénaire av. J.-CIS, 

Les récipients en forme de vase, complets ou incomplets, ont été 
découverts dans le secteur ouest de la colline d’Armawir. Ils ont leurs 
analogues exacts parmi les hauts récipients en forme de vase du Musée 


158 DuNBABIN 1957, p.28-29 et 72-76. 

159 Cook 1963, p.58; AKURGAL 1955, p.80. 
160 DZANPOLADJAN 1964 (N°1), p.307-312. 
161 PJoTROVSKI 1959b, pl.XLVI a. 

162 PJoTROVSKI] 1955, fig.13. 

163 OsTEN - SCHMIDT 1930-1932, III, fig.44. 
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d'Histoire de l’ Arménie. La surface des récipients, leur lèvre et leur par- 
tie intérieure sont couvertes d’une épaisse couche de couleur rouge, sur 
laquelle le décor est peint en couleurs blanche et jaunâtre sous forme de 
lignes horizontales parallèles et de triangles suspendus dont l’un se ter- 
mine en volute!f, 

La stratigraphie démontre que les vases remontent à une période anté- 
rieure au Moyen Âge, mais post-ourartienne. De plus, ils sont accompa- 
gnés de céramique hellénistique, de tessons couverts d’un décor de cein- 
tures et de lignes ondulantes. Des tessons d’un décor très proche sont 
connus à Alisar et sont datés de la seconde moitié du ler millénaire 
av. J.-CIS, 

La céramique peinte d’Armawir et de Gaïni remonte aux IlIS-[er 
siècles av. J.-C. Il n’est donc pas étonnant qu’elle fasse écho à celle des 
centres hellénistique de Grèce, d’Asie Mineure et du nord du Bassin de 
la Mer Noire. 

Celle-ci se divise en plusieurs groupes: céramique noire vernissée, 
souvent peinte d’un décor clair sur fond sombre formé par le vernis; 
céramique à relief sous forme de coupes de Mégare; céramique claire à 
peinture sombre!ff, 

Ce dernier groupe passe à juste titre pour marquer la renaissance des 
anciens procédés archaïques de peinture. 

Néanmoins, malgré une ressemblance extérieure, les céramiques 
archaïque et hellénistique présentent entre elles des différences essen- 
tielles résultant du décor et de la forme des récipients. 

La céramique hellénistique à peinture sur fond clair est représentée 
par le groupe caractéristique des A&yvvot, la céramique alexandrine de 
la nécropole de Gadra et la céramique d’usage courant à décor végétal et 
géométrique exécuté sur fond clair ou à même la surface du récipient; 
celle-ci était largement diffusée dans les colonies!7, Les similitudes de 
la céramique arménienne d’époque hellénistique rendent la comparaison 
légitime. 

Nous avons déjà parlé de la coupe semi-elliptique d’Armawir. Cer- 
taines particularités de son décor rappellent la céramique ionienne. Mais 
sa forme caractéristique permet d’établir une relation directe avec la 
céramique hellénistique. La forme semi-elliptique est généralement 


164 TIRACIAN, 1971b. Un récipient semblable provenant d’Armawir (fouilles des Uva- 
rov), à bec cassé et sans peinture, est conservé au Musée de Géorgie (N°2932, collection 
des Uvarov). 

165 OSTEN - SCHMIDT 1930-1932, I, pl, IV. 

166 Cook 1963, ch.VI. VII. 

167 Jbid.; KNIPoviC 1955, p. 370-372 et 378-380. 
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caractéristique des coupes à relief de Mégare durant la haute époque hel- 
lénistique, mais il y a des parallèles encore plus convaincants qui per- 
mettent de confimer cette date, compte tenu de l’archaïsme de la pein- 
ture. Des coupes semblables sont connues à Olvie, à Alexandrie, à 
Antioche et à Dura-Europos!#. 

Si la coupe de Dirakliar!®”, qui présente le même type formel, était 
réellement apparentée à la céramique de Tazakent au II° millénaire av. 
J.-C., cela témoignerait de l’existence en Arménie de cette forme pen- 
dant un temps assez long et exigerait une datation différente de la coupe 
d’Armawir. Mais il est maintenant évident que la coupe de Dirakliar 
remonte elle-même à une période plus récente, hellénistique. 

Parmi la vaisselle de l’époque hellénistique d’Armawir et de Gaïni, 
les gourdes peintes occupent une place caractéristique. Ce sont des réci- 
pients à panse d’une enflure régulière, à col court et à anses petites et 
rondes. Il y a des spécimens incomplets à panse plus plate. La peinture 
est posée sur les deux côtés du récipient sous forme de ceintures concen- 
triques rouge clair; souvent, le cercle intérieur contient des ornements en 
forme de croix ou de lignes croisées. Quelques gourdes semblables, 
remarquables pour leurs grandes dimensions, proviennent de Duin; elles 
sont décorées de cercles concentriques analogues. 

La gourde découverte dans la tombe de l’époque hellénistique d’Oga- 
kan est décorée de représentations stylisées d’oiseaux et rappelle ainsi la 
gourde peinte de Kul-tepe au Naxijewan. 

La décoration des gourdes avec des cercles concentriques peints ou 
incisés était fréquente à l’époque hellénistique. Sous forme de peinture, 
elle est attestée au nord du bassin de la Mer Noire (Chersonèse, Cajka), en 
Mésopotamie du Nord (Tel-Khalaf), en Albanie du Caucase (Minge- 
çaur)!; sous forme de lignes incisées, on la retrouve aussi au nord du 
bassin de la Mer Noire (Olvie, Chersonèse, importation de Sinope), ainsi 
qu’en Asie Mineure (Alisar) et en Asie Centrale (Khorezm)!?|. 

Le récipient incomplet couvert de dessins brunâtres ou gris bleu en 
point d’épine et en treillis a aussi son analogue dans la céramique de la 
période hellénistique. Les plus caractéristiques sont les motifs en forme 


168 Voir les parallèles d’Olbia cités par KUFTIN 1944, nd 60 en relation avec la coupe 
polychrome d’Armawir (fouilles des Uvarov). 

16 BAYBURT'YAN 1937, p.288 (fig.). 

170 BELOV 1938, fig.74; KARASEV 1963, fig.48; HROUDA 1962, pl.72, N°54; REZAEV 
1961, pl.XVIL N°8, p.760-761. 

171 SEMENOV - ZUSSER 1931, fig.20; BELOV 1962, fig.20; OSTEN - SCHMIDT 1930- 
1932, III, fig.61; VOROBJOVA 1959, fig.12, 26, 27 et 13, 4, 5. 
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de feuilles pointues formées par le fond ocre du tesson. On les voit aussi, 
à Alsar, sur le grand récipient de l’époque hellénistique et sur les tes- 
sons de la céramique dite galatienne!”?. 

Le grand récipient de Gaïni à panse renflée avec deux petites anses 
rondes présente un intérêt particulier. Sans aucun doute possible, sa 
forme rappelle celle de la céramique d'Arménie et de Transcaucasie du 
II millénaire av. J.-C. Nous avons déjà eu l’occasion de mentionner les 
liens de ce récipient avec les ornements de la céramique très ancienne. 
Néanmoins, ses motifs décoratifs révèlent une certaine relation avec la 
céramique d’époque hellénistique dans des lieux de production situés à 
l’ouest de l’ Arménie. Les composantes du décor («onde», bandes hori- 
zontales remplies de treillis) sont attestées sur la céramique de l’agora 
d’Athènes, du Nord du bassin de la Mer Noire et d’Alexandrie! 3. L’or- 
nement en «onde», que l’on trouvait déjà sur la céramique grecque, se 
rencontre sur de nombreux récipients de l’époque hellénistique. Le der- 
nier motif, d’une forme particulièrement proche de celle de Gaïni, figure 
sur un récipient incomplet d’Antioche, exactement daté de l’époque hel- 
lénistique!/#. Sur un autre récipient de la même époque, le motif de 
l’«onde» accompagne une bande horizontale remplie de treillis, sem- 
blable à l’ornement du récipient de Gaïni!”. 

D’autres relations non moins remarquables s’établissent avec la céra- 
mique de l’Albanie du Caucase de la même époque!”#. La comparaison 
montre une parenté évidente de formes, de décors et de motifs ornemen- 
taux. Semblables à bien des égards à la céramique d’Arménie, les pro- 
ductions de l’Albanie du Caucase se trouvent être à plus d’un égard plus 
conservatrices et fortement plus stables par rapport aux périodes précé- 
dentes. Plus faible, l'influence de la céramique hellénistique dans ces 
régions ne touche que le décor. Des analogues purement extérieurs n’ont 
été retrouvés jusqu’à ce jour que dans la céramique d’Asie Mineure de 
la seconde moitié du I®' millénaire av. J.-C. Quant à la forme de la céra- 
mique d’Albanie, elle remonte de toute évidence, avec quelques modifi- 
cations, à la céramique transcaucasienne (hydries) et iranienne (réci- 
pients à bec verseur). 


172 OsTEN - SCHMIDT 1927, I, fig.227, pl.1; MEIER 1963, fig. 14, 23; fig.26, 2, 6. 

173 OSTEN - SCHMIDT 1930-1932, IN, fig.77; Knipovié 1952, p.309, fig.8 (I s. av. 
J.-C.); ibid., p.269, fig.19; RosTOVCEv 1912, pl.XI; STERN (von) 1910, pl.V, 13. 

1% Antioch on the Orontes, t.IV, fig.3 (N°177). 

15 PorIER 1913, pl.XIL, fig.3, 4. 

176 KazIEV 1960, pl. VIII, IX; REZAEV, Bakou 1961, fig.78, 80-86; Paxmov 1939, 
fig.3; PASEK 1946, p.181s., fig.26, 27; KUFTIN 1944, fig.4; YESEN 1965, pL.Il, 4-10. 
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Fig. 53 — Plat décoré d’Armawir. 


Le beau plat richement décoré d’Armawir (Fig. 53) doit également être 
considéré comme un objet d’époque hellénistique. Ses motifs ornementaux, 
ainsi que sa forme, le rapprochent du spécimen athénien d’époque hellénis- 
tique, provenant des versants ouest de l’Agora!77. Le décor rouge en spirale 
d’un tesson de Gaïni a son exact parallèle dans la céramique de Cherso- 
nes, 

Deux récipients incomplets d’Armawir présentent un décor en forme 
de ceintures et de volutes qui en partent, exécuté en rouge foncé et en 
noir sur fond clair de couleur ocre. Les volutes de différents types étaient 
très fréquentes dans la céramique hellénistique d’Asie Mineure, du nord 
du bassin de la Mer Noire et ailleurs!??. 


177 THOMPSON 1934, fig.80. 
178 KNIPovIC 1941, fig.7. 
19° Jbid., fig.3, 4, 7 (sous une forme un peu différente). 


ARMAWIR 237 


L’on pourrait évidemment encore élargir le cercle des analogies de la 
céramique d’Armawir et de Gaïni (IIIS-[®" siècles av. J.-C.) avec la céra- 
mique hellénistique du monde ancien, mais les points de contact men- 
tionnés suffisent à révéler les convergences et les synchronies. 

Attestée dès les temps les plus anciens sur le Plateau Arménien, la tra- 
dition de la céramique peinte continue à l’époque qui nous intéresse, 
c’est-à-dire à partir du IV£ siècle av. J.-C., et se poursuit jusqu'aux pre- 
miers siècles de l’ère chrétienne, perdurant même selon toute probabilité 
jusqu’au Moyen Âge. Ainsi, l'Arménie n’est pas restée à l’écart du 
développement général des pays voisins de Transcaucasie et d’Asie 
Mineure, non plus sans doute que de l’Iran et partiellement de l’Asie 
Centrale !%°, où la céramique peinte, loin de disparaître de la scène à cette 
époque, connaît un essor considérable, tout en préservant ses liens avec 
la tradition antique. 

Cet art présente en soi une grande importance dans les productions 
matérielles de l’ancienne culture arménienne. Il y fait figure de nouveauté 
inattendue et intéressante, riche d’information sur les techniques, sur les 
problèmes de datation et sur les relations culturelles et historiques. 

Un bref aperçu de la céramique peinte d’Asie antérieure des premiers 
millénaires av. J.-C. montrerait combien les motifs décoratifs sont 
conservateurs et comme ils perdurent pendant longtemps pour ne se 
modifier que très insensiblement. Cela vaut tout aussi bien pour les 
motifs décoratifs de la production d'Arménie et de Transcaucasie, dont 
les ornements sont souvent très proches de ceux de la région. Nous tien- 
drions ces coïncidences pour purement fortuites s’il n’existait un certain 
nombre de parallèles entre la morphologie des récipients de céramique 
des IIIS-[e' siècles av. J.-C. (outre les formes déjà mentionnées, notons 
aussi les récipients à bec verseur, les coupes pincées à la taille, les réci- 
pients en forme de vase) et la céramique du II° millénaire ou de la pre- 
mière moitié du [®. Ces similitudes témoignent d’une succession typolo- 
gique et, peut-être, ornementale. 

Les relations récemment mises en évidence entre la céramique armé- 
nienne et celle de la Grèce Orientale présentent un grand intérêt culturel 
et historique. Les liens entre la céramique arménienne ancienne et la 
céramique hellénistique sont également très nets. Outre les nombreux 
parallèles entre les motifs décoratifs, une certaine communauté de 
formes a été aussi établie (coupe semi-elliptique, plats, petites cruches), 
ce qui nous semble particulièrement important. 


180 ZADNEPROVSKI, 1962, pl. II-XIL. 
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Les objets en verre (perles de collier, fermetures, gemmes et amu- 
lettes) découverts dans les monuments de l’ Arménie ancienne ou hellé- 
nistique permettent de supposer qu’une industrie verrière a également 
existé en Arménie à cette époque. 

L'étude du matériel d'époque hellénistique montre toutefois que la 
majeure partie des pièces sont importées #1. 

Les verreries examinées ci-dessous proviennent des couches hellénis- 
tiques d’Armawir et d’Artaÿat, ainsi que des tombes de Sisian, d’OSakan 
et de Metrajor. 

Un groupe caractéristique est constitué par les récipients dits de verre 
«phénicien». Ce sont de petits dk &Bactpot en verre bleu décorés d’un 
ornement en plumes claires couvrant les parois du récipient. Leur forme, 
à base relativement large qui se rétrécit progressivement vers le haut, est 
caractéristique de la basse période hellénistique. Ce genre de récipients 
ont été importés de Syrie et de Phénicie, où se trouvaient les ateliers de 
verriers qui les fabriquaient. Il est probable qu’ils servaient à transporter 
des pommades cosmétiques et des parfums. 

Un autre groupe d’objets est constitué par les coupes en verre trans- 
parent, incomplètes, découvertes à Armawir et à Artaÿat!®?, Elles sont de 
forme hémisphérique et semi-elliptique et présentent sous la lèvre, à l’in- 
térieur ou à l'extérieur, une ceinture en creux. Z.D. Xaë‘atryan en déduit 
qu’elles ont été fabriquées par pressage, technique surtout employée 
dans les ateliers de l’est du Bassin Méditerranéen. 

Citons aussi, comme trouvailles importantes, la coupe incomplète en 
verre de mosaïque, un fond de récipient fabriqué par la technique de 
«millefiori», un récipient incomplet dit marbré!'# et une cuillère en 
verre rouge foncé conservant des traces d’une inscription araméenne. 

Enfin, le dernier groupe est composé de coupes à pied circulaire 
découvertes à Artaÿat. Elles diffèrent des récipients d’importation de 
qualité supérieure et leur forme est une imitation des récipients locaux 
en pierre ou en céramique; elles peuvent donc être considérées comme 
des productions locales!$#, 


Les objets en pierre. Les monuments archéologiques d’Arménie 
d’époque hellénistique livrent aussi de la vaisselle en pierre sous forme 
de coupes à pied s’élargissant vers le bas. 


181 XAC'ATRYAN 1975b. 

182 TIRAC‘YAN 1973, fig.6; XAC'ATRYAN 1975. 

183 ARAK'ELYAN - TIRACYAN - XAC'ATRYAN 1969, N°150. 
184 XAC'ATRYAN 1975. 
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Deux récipients complets proviennent l’un de Getadir (district de 
Kotayk', Fig. 45), l’autre du Haut-Karabagh'* (hauteur de tous les 
deux: 8 cm; diamètre: 14,5 et 16 cm). 

De nombreux récipients incomplets du même type ont été découverts 
à Gaïni, Armawir, Hac‘avan et Sévan. Ils sont fabriqués de conglomérat 
ou de porphyrite gris bleu, souvent à graines noires. Bien que ces réci- 
pients diffèrent entre eux pour le caractère des rebords, leurs formes 
générales sont semblables. 

La panse en coupe de ces récipients en forme de vase n’est pas pro- 
fonde et présente, de l’extérieur, un contour concave régulier. Les pieds 
ne sont habituellement pas hauts, mais s’élargissent vers le bas, ce qui 
s’explique par la nécessité de donner au récipient de la stabilité. Le bas 
du pied présente à l’intérieur un creux conique. 

Les parois des coupes, ainsi que leur pied, sont taillés et polis. 

Leur fréquence, surtout dans les couches des sites, n’exclut pas leur 
usage dans la vie courante (par exemple comme coupes à fruits). 

La présence de ces récipients complets ou non dans les couches de la 
période hellénistique permet de les dater des IV£-[e s. av. J.-C. Le réci- 
pient de Geladir a été trouvé dans un sarcophage appartenant à une 
nécropole de la haute période hellénistique, ce dont témoigne une pièce 
de monnaie à l’effigie d'Alexandre de Macédoine recueillie dans l’une 
des tombes. Ces récipients ont des parallèles en Iran (surtout à Persépo- 
lis), en Syrie, en Inde du Nord (Taxila)!%, ainsi que dans le monde 
grec!#?, qui confirment en majorité la datation proposée. 

Ce que nous savons de la céramique ourartienne et de ses formes 
dominantes rend très vraisemblable l’hypothèse d’une origine typolo- 
gique ourartienne des récipients en forme de vase, si fréquents dans 
l’ Arménie ancienne. 

Il est vrai aussi que les plus vieux exemples de cette forme nous font 
remonter au II° millénaire et même aux époques antérieures anciennes. 
L’aire de leur diffusion inclut les vastes territoires d’Asie Antérieure et 
d'Egypte. Les spécimens les plus anciens nous sont connus des fouilles 
de Tépé-Hisar en Iran! et de Tépé-Gavra en Mésopotamie du Nord!#. 


Le II° millénaire est représenté par des découvertes faites en Egypte!°°, 


185 XAC'ATRYAN 1966a, fig.2, 3. 

186 XAC'ATRYAN 1975, p.86. 

187 SHEAR 1940, fig.9; FARMAKOVSKW, Olbia, p.134, fig.75. 
188 BERGHE (VAN DEN), Leyde 1959, pl.X, XI. 

189 TOBLER 1950, N°400. 

190 Hayes 1953, fig. 236. 
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en Syrie et en Palestine (Ras-Shamra, Jéricho)!°!, en Mésopotamie du 
Nord (Tel-Khalaf)!'?, en Iran (Tépé-Sialk)!'”*, en Asie Centrale (Mar- 
guiana, Tahirbay)!°4, 

Des spécimens de récipients en forme de vase de la première moitié du 
Er millénaire se trouvent aussi en Asie Mineure, dans les régions occi- 
dentales (Sardes, Ephèse, Koussoura)!'* et intérieures (Phrygie-Gor- 
dion)'*#, 

Un vase à pied en pierre porteur d’une inscription cunéiforme est 
connu en Iran du nord-ouest (Hasanlu), il est daté du début du Ie millé- 
nairel°7, C’est du même lieu que provient aussi le vase en argile qui pré- 
sente toutefois deux anses diposées de part et d’autre!#. Une coupe en 
pierre incomplète à lèvre profilée, mais sans pied, est connue à Zivi et 
elle est datée de l’époque post-syrienne!®”. 

Néanmoins, les trouvailles les plus nombreuses de ce type de réci- 
pients, durant la première moitié du I°' millénaire, se situent sur le Pla- 
teau Arménien à l’époque ourartienne, ce qui témoigne en faveur d’une 
sérieuse pénétration de cette forme dans les productions matérielles de la 
culture d’Ourartou. 

L’assimilation durable de ce type par la céramique ourartienne est 
aussi attestée par de nombreuses trouvailles de spécimens complets ou 
incomplets aussi bien dans la capitale même que dans les villes péri- 
phériques. Lehman-Haupt avait déjà isolé en un groupe distinct une 
partie de la céramique ourartienne de Toprak-Kale en y incluant une 
coupe à haut pied creux, Les fouilles de Toprak-Kale entreprises ces 
dernières années par les archéologues turcs ont mis au jour le pied d’un 
vase rouge lustré?1!. Quelques récipients complets en forme de vase ont 
été exhumés durant les fouilles de Karmir-Blur. Deux de ces récipients, 
qui présentent de hauts pieds creux, proviennent de la citadelle 
même”, Leur lustrage négligent montre qu’ils sont de fabrication 
locale. Un troisième récipient, également rouge lustré, sur pied bas, 
provient des quartiers urbains et a probablement été apporté du centre 
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12 HrouDA 1962, pl. 63, 2. 

19° GHIRSCHMAN 1939, pl. XVLS. 
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196 KÔRTE 1924, p.66, fig.40, 41. 
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19 Dyson 1963, p.36. 
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de l’Etat?®, 

Un splendide récipient en forme de vase, presque complet, nous vient 
d’une tombe de l’époque ourartienne de Mecamor?". Enfin, des réci- 
pients incomplets du même type nous sont connus à Nor-Armawir?® et 
à Armawir. 

L’existence de tout un groupe de récipients rouges lustrés de contours 
nettement élaborés, suggère que nous sommes en présence de formes 
caractéristiques de la céramique ourartienne. Comme on le voit sur 
l’exemple de ces trouvailles archéologiques, cette forme a perduré jus- 
qu’à l’époque arménienne, mais elle a été alors réalisée en pierre?®,. 

Des vestiges de pressoirs en pierre de construction simple ont été trou- 
vés dans la périphérie ouest des quartiers urbains de l’Armawir hellénis- 
tique (fouilles de H.A. Martirosyan), à Duin et à K'‘alc‘raëen°. Le pressoir 
d’Armawir (Fig. 54) est composé d’une dalle spéciale destinée à presser le 
raisin et d’une cuve de moyennes dimensions, toutes les deux en tuf. 

Les pressoirs de Duin et de K'atc'raÿen n’ont conservé que leurs 
dalles, l’une en basalte, l’autre en tuf. 

La surface supérieure des deux dalles est creusée, le long des bords, 
d’une rigole qui se termine d’un côté en bec. L'exemple des pressoirs du 
Bosphore montre que le raisin était habituellement traité dans de grands 
pressoirs, où on le foulait avec les pieds ou à l’aide d’une presse ®, Les 
résidus étaient traités dans des cuves spéciales ou sur la dalle. Comme ce 
genre de pressoirs n’a pas encore été découvert en Arménie, il faut croire 
que les dalles d’Armawir et de Dvin ont servi au traitement premier du 
raisin, c’est-à-dire à en extraire le jus. Le raisin, récolté dans un panier 
ou un sac, était posé sur la dalle et pressé. Il n’est pas exclu, en l’absence 
d’autres installations, que l’opération finale du traitement des résidus ait 
été également accomplie sur la même dalle. Il s’ensuit que nous sommes 
en présence de pressoirs en pierre utilisés pour une production indivi- 
duelle, sans aucun objectif industriel. C’est ce dont témoigne aussi le fait 
que certaines dalles pouvaient être transportées d’une exploitation à 


l’autre, suivant les besoins du moment??. 


20 SoROKkIN 1952, fig.45. 
24 XANZADYAN - MKRTC‘YAN - PARSAMYAN 1973, pLX, 11,1. 
205 MARTIROSIAN 1967, fig.5 (rang inférieur, à droite). 
La vaisselle en pierre était également connue des Ourartiens, mais les coupes en 
pierre sur pied ne sont pas attestées parmi les trouvailles. On peut considérer que la forme 
la plus proche de ce type est celle des coupes et plats en pierre sans pied (voir, par ex., 
PJOTROVSKI 1955 (Karmir-blur IT), fig.6. 

207 KoC‘ARYAN 1978(N°2). 

208 GAYDUKEVIC 1958, p.3525. 

2099 KRUGLIKOVA 1975, p.192. 
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Fig. 54 — Pressoir d’Armawir. 
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Le traitement des métaux 


Le IT siècle av. J.-C. marque un tournant important dans le dévelop- 
pement matériel de l’ Arménie, caractérisé par la production de masse 
qui se manifeste notamment dans un domaine aussi considérable que le 
traitement des métaux. 

Les objets métalliques découverts lors des fouilles des monuments 
d’époque hellénistique sont si nombreux et si variés qu’ils permettent 
d’acquérir des notions satisfaisantes sur des branches entières de la 
métallurgie arménienne de ce temps (par exemple sur la fabrication des 
armes). L'apport des fouilles d’Armawir et d’Artaëat est significatif: 
elles fournissent des matériaux suffisants pour permettre une caractéris- 
tique préalable d'ensemble, depuis les armes et outils de travail jusqu’à 
la toreutique et les bijoux. 

D'autre part, à Armawir et à Artaÿat, on a retrouvé des vestiges d’ate- 
liers et de lieux de production industrielle. Aïnsi les forges ont été décou- 
vertes sur le sol d’une pièce ourartienne aplanie à l’époque hellénistique. 
Ce local était accolé de l’extérieur à la muraille ouest de la forteresse 
d’Armawir?1, Les plans de deux ateliers de traitement des métaux sont 
parfaitement visibles sur la première colline de la citadelle d’Artasat’!1. 
Dans ce domaine de la production matérielle et surtout dans ses branches 
dominantes, telle la fabrication d’armes et d’outils de travail, on observe 
une prédominance absolue des objets en fer. Le bronze et le cuivre ont été 
utilisés en quantités limitées pour les réparations (soudure) ou comme 
matériaux complémentaires (garnitures de poignées, etc.). 

Nous commencerons l’étude des objets métalliques par les outils qui 
donnent des notions précises sur les activités industrielles et agricoles de 
la population arménienne ancienne, surtout occupée d’agriculture?/?, 
mais pratiquant aussi les métiers. 

Les faucilles (Fig. 55) sont attestées dans les couches hellénistiques 
d’Armawir?}, Bien que la majorité soient incomplètes, il est visible 
qu’elles étaient recourbées, assez massives, et présentant une étroite 
queue destinée à recevoir le manche en bois, souvent fixé à l’aide de 
rivets. 

Des serpettes de vigneron (Fig. 56) de forme caractéristique, avec de 
bons parallèles dans le matériel du monde antique?!#, ont été retrouvées à 


210 ARAK'ELYAN 1969, p.166. 
211 ARAK'ELYAN 1975, fig.4. 
212 ZINHIRIYAN 1978. 

213 TIRAC‘YAN 1973b, p.99. 
214 KRUGLIKOVA 1975, fig.84. 
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Fig. 56 — Serpette (7) et outils en fer. 
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Fig. 57 — Hache. 


Armawir et à Artaÿat. Elles montrent le développement de la viticulture, 
l’une des cultures les plus anciennes pratiquées sur le plateau arménien. 

Un objet intéressant à large base, d’une forme semi-elliptique, est 
aussi, sans aucun doute, destiné à l’agriculture. D’abord pris pour un soc 
d’araire, il a été par la suite justement identifié à une pelle par V. K. 
Zinÿjirjyan?!. Les profondes entailles des bras sont destinées à recevoir 
le manche en bois. 

Un grand intérêt s’attache à plusieurs outils en fer de type identique 
découverts à Armawir, à Artaÿat et à Gaïni’!f. L’une des extrémités de 
leur longue tige se termine en forme de hache, alors que l’autre est 
recourbée en crochet. Il est probable que cet outil a été utilisé en bou- 
langerie: le crochet pouvait servir à retirer le pain du four, l’extrémité en 
forme de hache à gratter les parois et les murs du four. Les grains de blé 
brûlés découverts dans la couche hellénistique d’Armawir, les meules à 
grains et les faucilles déjà mentionnées indiquent le développement de la 
culture des céréales, traditionnelle dans la plaine de l’Ayrarat. 


215 ZINNIRIYAN 1978, FIG. II, 1. 
216 TIRAC‘YAN 1973b, fig.4; TIRAC‘YAN 1974, fig.3 d. 
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Il faut mentionner spécialement un objet en fer rappelant une hache?!7 
(Fig. 57) découvert à Armawir dans les strates inférieures de la couche 
hellénistique. Cette arme, d’une forme très spécifique, n’a pas encore de 
parallèles dans la production matérielle de l’ Arménie. La datation de cet 
objet au IIIe siècle av. J.-C. est suggérée par le milieu archéologique où 
il a été retrouvé. On se rappellera que Movsés Xorenac'‘i (IL, 46) décrit la 
fin du combat ayant opposé les rois Éruand et Artaÿës: «Un des soldats, 
qui était entré, fendit d’un coup de hache la tête d’Éruand, dont la cer- 
velle se répandit sur le sol de sa maison. Il périt ainsi fracassé, après 
vingt ans de règne». Il n’est pas exclu que l’historien parle d’une hache 
de combat dans le genre de celle qu’on a retrouvée à Armawir. Mais il 
faut aussi tenir compte de haches semblables à celle-ci parmi les objets 
caucasiens de l’Age de Bronze. En Colchide, par exemple, elles ser- 
vaient à couper les buissons?!#. Ce genre d’objets en fer subsiste à 
l’époque hellénistique. On en rencontre en Géorgie occidentale dans les 
jarres funéraires, assez exactement datées du III s. av. J.-C. Au nord de 
la Mer Noire, on a retrouvé un outil massif pointu et recourbé à l’extré- 
mité supérieure, destiné à tailler les buissons, mais peut-être utilisé aussi 
comme serpe de jardinage?!?. 

On possède une riche collection de couteaux (Fig. 56, 58) utilisés 
pour des besoins domestiques ou pour différents métiers. Leurs types 
prolongent le plus souvent des formes plus anciennes. Par exemple un 
couteau de dimensions moyennes à lame droite se termine en haut par 
une petite queue pointue destinée à recevoir un manche en bois. Comme 
le montre V. K. Zinjirjyan, ce genre de couteau est fréquent dans les 
monuments antiques de Transcaucasie et du Nord de la Mer Noire. Un 
autre type de couteaux présentent une lame recourbée. Leurs manches 
conservent parfois les rivets de fer ou de bronze qui ont servi à fixer le 
manche en bois. Ils ont aussi leurs parallèles dans le matériel de la 
Transcaucasie antique. 

Le couteau à manche en os est d’un grand intérêt. La partie supérieure 
de sa lame est placée dans l’entaille spécialement ménagée dans le 
manche et elle est bien fixée avec un fil métallique. On connaît des spé- 
cimens de couteaux à manche garni de plaques de bronze. 

Les haches et les hachettes servaient aux besoins courants aussi bien 
qu’au traitement du bois. Dans cette optique, il faut signaler spéciale- 
ment la hachette d’Armawir à large lame pourvue d’une queue destinée 


217 TIRAC‘YAN 1974, fig.4. 
218 KORIDZE 1965. 
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Fig. 58 — Couteaux et pointe de flèche. 
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à fixer le manche, ainsi que le ciseau à manche découvert sur la première 
colline d’Artaÿat. 

Les armes d’époque hellénistique qui ont été retrouvées sont si variées 
que l’on peut reconstituer une panoplie presque complète. Les armes 
offensives sont les plus richement représentées. 

Il existe deux types de pointes de lances. Celles qu’on a découvertes 
à Armawir, à Artaÿat et à Kanberkôy présentent une lame triangulaire à 
large base qui se rétrécit progressivement vers la pointe (Fig. 59). 
Elles ont toutes une arrête médiane bien exprimée, avec une douille 
creuse. Citons spécialement la douille d’une pointe trouvée à Armawir. 
Ses parois sont faites de deux couches: l’une, extérieure, en fer, et 
l’autre, intérieure, en bronze. Les deux côtés de la douille présentent de 
courtes épines perpendiculaires. Des pointes de ce type ont été décou- 
vertes dans les pays voisins de l’ Arménie, dont l’un à Mingoçevir. Des 
pointes analogues proviennent de Jrarat, de Baxtaëen, de Persépolis et 
d’un certain nombre d’autres sites d’époque achéménide, ce qui indique 
la longue durée de ce type. Cependant Artaÿat et Armawir ont livré des 
pointes d’un autre type rappelant la forme d’une dague??!. Elles ont aussi 
la lame triangulaire et la douille creuse, mais elles diffèrent des pre- 
mières, car leur lame fait immédiatement suite à la douille. 

Les fouilles d’Armawir et d’Artaÿat ont mis également au jour une 
quantité assez grande de pointes de javelot. On trouve des pointes à lame 
plate, presque triangulaire, sans arête et à douilles en tuyau??? des pointes 
fendues à arête médiane et des pointes en forme de tige se rétrécissant au 
bout. 

Les pointes de flèches d’époque hellénistique découvertes sur le terri- 
toire de l’ Arménie appartiennent à quelques types principaux. Une pre- 
mière approche montre d’emblée que la majorité de ces types datent de 
la période post-ourartienne, bien que certains remontent à une époque 
plus ancienne. 

Des pointes de flèches analogues se rencontrent sur un vaste territoire 
incluant principalement l’Asie Mineure et le Proche-Orient, dans des 
limites chronologiques bien déterminées. 

Citons d’abord les pointes à trois pales et à queue d’époque hellénis- 
tique qui ont été trouvées à Armawir, Artaÿat, Karmir Blur et Aygeÿat?*. 


20 TRAC‘YAN 1971a, pl.V, 11; MELLINK 1966, p.153; ALKIM 1968. 

21 TRAC‘YAN 1973b, fig.7. 

22 Jhid. 

223 TIRAC'‘YAN 1965; VAYMAN - TIRAC*YAN 1974, pLIIT; T'OROSJAN - TER MARTIROSOV 
1976, fig.IL. 
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Pointe de lance (11) et autres armes. 
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Leur apparition date de la basse époque assyrienne et elles perdurent 
jusqu’aux premiers siècles de notre ère ou même plus tard. 

La période de leur plus vaste diffusion coïncide avec les IIe-[r siècles 
av. J.-C?#, Les exemplaires découverts à Persépolis remontent aux 
Ve-IVe siècles av. J.-C., ceux d’Arsaméa aux années 100 av. J.-C. - 
100 ap. J.-C., de Dura-Europos (d’une forme un peu différente) aux 
I siècle av. J.-C. - Ier s. ap. J.-C., ceux du Caucase du Nord aux 
IT siècle av. J.-C. - premiers siècles de notre ère. D’anciens exemplaires 
de ce type ont été trouvés en Arménie, à OSakan?*, Ils datent probable- 
ment de la basse période ourartienne et remontent à des prototypes en 
bronze. 

Les pointes de flèches en fer en forme de feuille sont également très 
anciennes. En Asie Antérieure, elles sont attestées à partir des VIIIS-VIIe 
s. av. J.-C. jusqu’à la période romaine?*. On en connaît aussi une variété 
à côtés angulaires. Des exemplaires des V£-IVE s., d’une forme proche, 
proviennent de Persépolis, des pointes à douille des V£-III s. ont été 
trouvées à Boÿazkôy. Des exemplaires en forme de feuille ont été aussi 
trouvés à Arsaméa, où ils sont en relation avec un site hellénistique. 
Malgré leur longue période d’existence en Arménie, ces objets remon- 
tent peut-être aux formes ourartiennes. Les pointes de flèches à queue, 
en forme de feuille découvertes à Armawir, à Artaÿat et en d’autres lieux 
doivent être datées des III:-Ie siècles av. J.-C??7. 

La quantité des pointes de flèches tétraédriques augmente. Les pre- 
miers exemplaires, découverts à Gaïni, sont datés avec précision. La 
trouvaille de Geladir nous semble très importante. Un sarcophage en 
pierre a livré un inventaire funéraire de la haute période hellénistique, 
une monnaie à l’effigie d'Alexandre de Macédoine et une pointe de 
flèche tétraédrique??”. A Armawir, ce genre de pointes de flèches ont été 
découvertes dans la couche hellénistique datée, on le sait, des III- 
Ier siècles av. J.-C?*, Enfin, des pointes de flèches tétraédriques à queue 
sont attestées à Artaÿat, sur la première colline, dont la couche remonte 
aux IIe-[er s. av. J.-C., ce qui démontre définitivement la présence de ce 
genre de pointes de flèches en Arménie à la période hellénistique. Des 
pointes de flèches tétraédriques se rencontrent dans les monuments ana- 


24 DOERNER - GOELL 1964, p.276. 

25 EsAYAN - K°ALANT'ARYAN, PBH 1976b, pLIII. 
226 DOERNER - GOELL 1964, p.277. 

27 TRAC‘YAN 1965, p.222, pl.IV. 

28 ARAK'ELYAN, 1957, fig. 13. 

229 XAC'ATRYAN 1966b, fig.5. 
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Fig. 60 — L’épée d’Armawir. 
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toliens de l’âge de fer et perdurent jusqu’à 
la basse période romaine. Ce genre de 
flèches de la «cité de Midas», site de la 
basse période phrygienne, sont datées des 
Ve-IVe 5. av. J.-C., celles d’Arsaméa de la 
fin du Ie au début du If s. av. J.-C. Ces 
données permettent de réduire le cadre 
chronologique de la plus grande propaga- 
tion des flèches tétraédriques en Asie 
Mineure (VIe-[e siècles av. J.-C.) aux IIT- 
Es. av. J.-C. 

Une variété d’armes offensives aussi 
vastement propagée que l’épée n’est attes- 
tée que par des exemplaires uniques à 
Armawir (Fig. 60) et à Arta$at. La première 
épée est à un seul tranchant et sa poignée a 
disparu. La deuxième épée est mal conser- 
vée; elle était aussi probablement à un seul 
tranchant. Des épées de ce genre ont été 
trouvées à Mingeëauri. 

Les poignards sont bien plus nombreux. 
Des exemplaires d’époque hellénistique ont 
été retrouvés à Armawir et à Artaÿat. Ils 
sont à deux tranchants et de plusieurs types. 
Le poignard livré par une jarre d’époque 
hellénistique est d’un intérêt spécial?! Il 
présente une queue assez bien conservée, 
séparée de la lame par une petite traverse 
qui conserve les restes de trois rivets de fer 
destinés à fixer la poignée en bois. Le tran- 
chant est unique et le bord opposé est assez 
épais. Il est possible que les poignards cités 
remontent typologiquement à une période 
plus ancienne: on observe une certaine affi- 
nité avec les poignards ourartiens. L’exis- 
tence des mêmes types à la période sui- 
vante montre le caractère traditionnel de 
ces objets. 


231 TIRAC'YAN, fig.39. 
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Fig. 61 — Vestiges d’une roue de char en fer. 


L'une des formes rares, mais intéressantes, d’armes offensives est le 
trident. Le premier exemplaire de trident en fer a été découvert fortuite- 
ment à Gaïni dans les années 1950. L’une des dents, anciennement cas- 
sée, a été ressoudée avec du cuivre, ce qui témoigne de l’ancienneté de ce 
procédé. Les petites dimensions du trident et ses autres traits distinctifs 
ont permis à B. N. Aïak'elyan de supposer qu’il remontait à la période 
antique”. Cette supposition a été confirmée par la découverte dans un 
kurgan de la haute période hellénistique d’un autre trident en fer, cette 
fois en Arménie Occidentale, non loin d’Erzerum, à Kanberküy. 

Il faut également parler d’une roue en fer (Fig. 61) pour char de 
guerre retrouvée dans la couche hellénistique d’Armawir’#, La roue 


232 ARAK'ELYAN 1957, fig.14, p.48; MELLINK 1966, p.153. 
23 ARAK'ELYAN, fig.18. 
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Fig. 62 — Fragment d’un récipient en argent de Van. 


avait visiblement huit rayons et une jante massive. Malheureusement, le 
reste du char a disparu; on peut néanmoins supposer qu’il était du même 
type que les chars ourartiens. 

Quant aux armes défensives, le même kurgan de Kanberküy a livré un 
bouclier en fer incomplet. 


Métallurgie artistique, bijoux, joaillerie. Deux coupes ont été découvertes 
à Armawir, l’une en bronze, l’autre en argent. Bien qu’elles nous soient 
parvenues endommagées, on peut néanmoins porter quelques jugements 
sur leur aspect général et leur décor. La coupe en bronze, qui présente une 
base annulaire et une lèvre retournée vers l’intérieur, est ornée d’un décor 
en forme de cuiller. La coupe en argent est plus basse, ses parois sont 
lisses et son anse est en forme de feuille. Au-dessous de la lèvre, la paroi 
conserve des rivets en bronze, témoignages d’une réparation. Ces deux 
coupes rappellent aussi bien les objets en argile de l’époque hellénistique 
que les coupes métalliques de la période achéménide. La forme et les des- 
sins des coupes d’Armawir indiquent qu’elles continuent les traditions 
d'époque achéménide; elles présentent une grande importance pour 
l’étude de la toreutique de l’ Arménie hellénistique. 

Un récipient en argent incomplet, peut-être une amphore, avec un 
décor de feuilles d’acanthe a été trouvé près du lac de Van (Fig. 62) et il 
est actuellement conservé à l’Antiquarium de Berlin?*, D’abord attribué 
à l’art gréco-bactrien ou iranien, il a été daté du IV® s. av. J.-C. Le décor 


24 ZAHN 1967, fig.4-6. 
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en acanthe du récipient rappelle les ornements hellénistiques et même 
romains des chapiteaux corinthiens, d’autres détails architecturaux ou 
des récipients en verre“. R. Zahn, qui l’a édité, signale les ressem- 
blances avec la célèbre coupe hémisphérique en or de la collection de 
l’Ermitage?%. Les ornements végétaux se distinguent par une originalité 
stylistique propre aux centres de production révélant un mélange de 
styles. La présence sur la coupe de l’Ermitage d’une inscription ara- 
méenne renforce l’auteur dans l’idée que la coupe, de même que ce réci- 
pient, ont été fabriqués en Arménie??. Dans cette optique, il est intéres- 
sant de signaler la tentative d’établir une ressemblance entre le décor de 
la coupe avec les ornements en forme de fleurs de lotus du pectoral en 
or d’Armawir (B. I Marÿak). 

Des coupes en argent couvertes d’ornements ou à parois lisses ont été 
découvertes dans le caveau du If s. av. J.-C. de Sissian. L’une des 
coupes lisses porte une inscription araméenne dont les particularités 
paléographiques correspondent à la date de l’inhumation?#. Une autre 
coupe, hémisphérique, présente à l’extérieur un décor de feuilles allon- 
gées remontant vers la corolle. Par ce trait, elle est totalement identique 
à la coupe trouvée en Iran dans le trésor dit de Karen, ce qui indique de 
proches contacts culturels entre l’ Arménie et les Parthes?*. 

Signalons aussi la figurine en argent d’un bouc provenant d’Arta- 
8at/#0, L'animal semble trapu à cause de son corps lourd et de ses pattes 
courtes. L’aspect de la figurine rappelle les articles d’artisanat d’époque 
achéménide. Une figurine analogue, découverte en Valachie, est datée, 
sous quelques réserves, du VE s. av. J.-C. Néanmoins, une datation un 
peu plus récente est également admissible, d’autant plus que la statuette 
a été trouvée dans la couche des IIs-[er s. av. J.-C. 

On a aussi découvert à Artaÿat des anses ornementées (Fig. 63) de 
récipients en argent!. L’une de ces anses, qui se termine en amour, était 
fixée sur le récipient dans le sens vertical; une autre anse, horizontale, 
est dorée et représente un hippocampe à écailles de poisson. Toutes deux 
ont un aspect hellénistique évident*?. La troisième anse, coulée dans du 


2% BERNARD 1968; OLIVIER 1969, fig.1-3, p.124; RODENWALDT 1927, pl. 503. 
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22 L’anse en forme d'amour présente des analogies stylistiques évidentes avec la sta- 
tuette en argent trouvée à Nysse et datée du IE s. av.J.-C.; voir LUKONIN 1977, fig. de la 
p.122; KOSELENKO 1977, fig. 48, 49, 50. 
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Fig. 63 — Anse en argent avec décor à visage humain. 


bronze, se termine en tête de dragon. Comme la statuette du bouc, elle 
accuse des traits orientaux. 

L’intéressant matériel récemment recueilli permet de caractériser l’or- 
fèvrerie de l’ Arménie de la période hellénistique. 

Les médaillons en or d’Armawir, actuellement conservés au Musée 
d'Histoire d'Arménie, sont des découvertes fortuites des années 19302#. 
Ils proviennent probablement d’une sépulture ancienne détruite par les 
populations locales. Les médaillons sont fabriqués en fines plaques d’or 
discoïdes, décorées de représentations en relief de visages féminins. Les 
oreillettes soudées à la partie supérieure montrent que ces médaillons ont 
servi de pendentifs de collier #. L’usure des médaillons et le manque de 


23 TER HAKOBYAN 1935, fig. 4. 
24 BECCATI 1955, N°359-364; MARSHALL 1911, pl. XLV N°2271; INGHOLT 1928, 
p.149, N°1. 
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netteté du décor compliquent leur étude. Les traits des visages permet- 
tent de les rapprocher, dans une certaine mesure, des célèbres représen- 
tations antiques, bien qu’ils s’apparentent stylistiquement plutôt aux 
œuvres artistiques du milieu local de l’Asie Antérieure. 

Les médaillons discoïdes jouissaient d’une vaste diffusion dans le 
monde gréco-romain, surtout à la période hellénistique. L’aspect général 
de ces objets et certaines particularités des coiffures ont conduit les spé- 
cialistes du théâtre arménien ancien à les identifier à des masques tra- 
giques. Dans l’ensemble, dès qu’on les compare aux œuvres de l’art 
hellénistique authentique? ils donnent l’impression d'œuvres provin- 
ciales exécutées en Orient. Néanmoins, même si l’on admet qu’ils ont 
été fabriqués en Arménie ou un des pays voisins (en Syrie, par exemple), 
leur lien avec le monde antique s’affirme aussi bien par leur forme et 
leur destination que par leurs détails iconographiques”? et stylistiques, 
qui montrent que les artisans locaux connaissaient les traditions cultu- 
relles de l’antiquité. 

Des médaillons en argent ont été trouvés dans un caveau du If s. à 
Sisian. Ils sont bordés d’un ornement végétal et décorés au centre de la 
représentation en relief d’un aigle tournant la tête vers l’arrière. Le 
rapace tient un animal dans ses serres #. Bien que le revers des 
médaillons soit endommagé, il n’est pas exclu qu’ils aient servi 
d’agrafes de vêtements”. La figure de l’aigle correspond bien aux 
monuments partho-arméno-commagènes de l’époque examinée??, Des 
pendentifs en or ont été livrés par le kurgan N°5 de Kanberkôy, non 
loin d’Erzerum. La pièce de monnaie à l’effigie d'Alexandre de Macé- 
doine, découverte dans l’un des kurgans, permet de dater tout le groupe 
de la haute période hellénistique, ce qui ajoute naturellement à l’intérêt 
des objets d’orfèvrerie qu’on y a retrouvés. L’un de ces objets est un 
pendentif discoïde décoré d’une double boucle (dite «perruque Kha- 
tor»), l’autre en pendentif semicirculaire à trois petits disques suspen- 


245 GoJAN 1952, p. 296-300. 
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dus?!, Ces objets qui n’ont aucun rapport avec l’orfèvrerie grecque sem- 
blent plutôt des œuvres de style local. 

Des pectoraux d’or ont été trouvés à Gaïni dans la tombe N°1232%. Ils 
étaient faits d’une série de petites plaques qu’on disposait dans un ordre 
précis pour les coudre aux vêtements. Au centre, une plaque ronde déco- 
rée d’un lotus; sur les côtés, des grenats enchâssés dans des châtons cru- 
ciformes spécialement soudés. Autour de la plaque centrale, étaient dis- 
posées des plaques en forme de bouclier décorées de grains et des 
plaques triangulaires en forme de têtes d’oiseaux. Des parallèles se ren- 
contrent parmi les œuvres d’orfèvrerie de l’époque hellénistique du sud 
de la Russie, du Nord de la Mer Noire, en Géorgie et en Arménie. 

Une couronne d’or incomplète a été trouvée à Artaÿat à la surface de 
la première colline: vingt deux feuilles rappelant celles du platane et 
quatre feuilles ressemblant à celles de l’olivier. 

Leur appartenance aux œuvres d’orfèvrerie de l’époque hellénistique ne 
fait pas l’ombre d’un doute. 

A Sisian, le caveau du If s. av. J.-C. a livré un pommeau en or 
incrusté de pierres”. Exécutée dans le style animalier, la plaque s’appa- 
rente aux ouvrages sarmates du sud de la Russie et du Caucase du Nord. 
Il atteste sans aucun doute les relations de l’ Arménie avec les tribus du 
Caucase du Nord. On sait que les incursions en Transcaucasie des tribus 
alano-sarmates atteignaient parfois l’Iran du Nord?*,. 

Les autres ornements, qui proviennent surtout des tombes, sont 
essentiellement des bijoux. Les bracelets sont particulièrement nom- 
breux. Ils se divisent en plusieurs types et sous-types. La particularité 
commune à tous les bracelets est la concavité du milieu. Les bracelets à 
courbure sont très caractéristiques des monuments archéologiques 
d’Arménie et de Transcaucasie à la période achéménide. On considère 
que leurs prototypes sont les bracelets en or à courbure du monde cul- 
turel achéménide. B. A. Kuftin signale très justement l’existence de 
bracelets de ce type en Transcaucasie aux siècles suivants. Les fouilles 
pratiquées par la suite sur le territoire de l’ Arménie ont confirmé cette 
circonstance: les bracelets à courbure sont fréquents dans les sépultures 
hellénistiques (Gaïni, Getadir, Axbaë, Karmir Blur). L’un des bracelets 
de Karmir Blur présente cinq renflements à égale distance l’un de 


251 MELLINK 1966, p.153; ALKIM 1968; TIRACIAN 1976, p.143 s. 
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l’autre. Des bracelets à courbure et renflements ont été trouvés à Dabla- 
gomi et datés de la fin du IV siècle et du début du II siècle av. J.-C?$. 
Particulièrement nombreux sont les bracelets de ce type provenant de 
l’Abkhazie Bzybique et constituant en majorité des découvertes for- 
tuites. 

Les bracelets se terminant aux extrémités en tête de serpent ou de lion 
sont très caractéristiques de l’inventaire funéraire de l’époque hellénis- 
tique. Ces têtes sont stylisées et rendues à l’aide de fines incisions 
(Gaïni, Getadir)?*?. 

Ils prolongent les formes des plus anciens bracelets du plateau armé- 
nien. Les bracelets à tête de serpent sont connus à partir du I‘ millénaire 
av. J.-C., les têtes de lion dès l’époque ourartienne (Igdir). Il ne faut pas 
négliger non plus une certaine influence de la culture achéménide où les 
bracelets à têtes zoomorphes étaient un phénomène fréquent. 

Citons aussi les bracelets en forme de fil courbé ou tressés de plu- 
sieurs fils, découverts dans les sépultures inhumées d’Armawir, de Gaïni 
et de Geladir?*. Ils rappellent les objets tressés plus anciens (les torques 
tressés datent de l’âge de bronze) et sont caractéristiques des périodes 
achéménide (Sidon, Persépolis) et hellénistique. Enfin, un groupe à part 
est formé de simples bracelets filiformes à bouts disjoints sans orne- 
ment. 

Les bagues sont fréquentes dans l’inventaire funéraire et les couches 
archéologiques, en or et en argent dans le premier cas, en bronze et en 
fer dans le second?*”. Les bagues en fer et en bronze présentent des 
plaques, souvent à décor incisé. Les bagues en or et en argent sont 
enchâssées de pierres (cornalines). 

Les épingles ne sont pas rares. L’épingle trouvée dans une sépulture 
inhumée d’époque hellénistique à Karmir Blur se distingue par sa tête 
fendue où une pierre avait visiblement été enchâssée. Sa moitié supé- 
rieure a été traitée à l’aide de cylindres et l’extrémité inférieure présente 
un renflement piriforme?f°. Ces deux dernières particularités apparentent 
l’objet aux instruments cosmétiques fréquents dans le monde antique. 
Une épingle en bronze semblable a été recueillie sur le territoire de la 
forteresse ancienne de Hac‘awan. L’épingle de Gaïni présente aussi une 
tête travaillée. 
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Les perles de collier livrées par les nécropoles d’époque hellénistique 
sont habituellement de petites dimensions. La prédominance des petites 
perles de collier sur les grandes caractérise aussi bien la nécropole de 
Karmir Blur que les autres nécropoles d'Arménie et de Transcaucasie 
qui lui sont contemporaines. Le plus souvent, ces perles sont en pâte (en 
forme de pendentif) ou en verre (sphérique, une diconique). On ren- 
contre aussi des perles de collier en pierre: cornaline (sphériques, en 
tonneau, diconiques), cristal de roche, agate. Les perles en verre ont 
souvent un revêtement en or à l’intérieur; les perles en pâte sont peintes 
en rouge, jaune ou bleu. La présence d’un grand nombre de perles de 
collier en verre et, par la suite, leur évidente prédominance sont la par- 
ticularité caractéristique de l’inventaire funéraire d’ Arménie et de Géor- 
gie à la période achéménide et plus tard, à l’époque hellénistique. 
Durant cette dernière période, les perles en verre dorées sont très fré- 
quentes. 

Parmi les boucles d’oreilles, signalons surtout la paire de boucles 
d'oreilles en or trouvées à Artaÿat avec une monnaie à l’effigie de 
Tigrane IL. Elles forment un cercle disjoint se terminant au bout par une 
tête de femme’!. Ce genre de boucles d’oreilles n’avaient encore jamais 
été découvertes en Arménie, bien qu’elles soient fréquentes sur un vaste 
territoire à la période hellénistique. 

Les pendentifs en forme de clochettes existaient en Arménie dès 
l’époque la plus ancienne et perdurent jusqu'aux premiers siècles de 
notre ère. Une clochette conservant son battant a été trouvée à Gaïni 
avec une monnaie d’Ariobarzan I° (96-62 av. J.-C.). 

On trouve des fermetures coniques en forme de boutons, fabriquées 
en pierre ou en verre. 

Les spatules, ayant de nombreuses analogies dans le monde antique, 
étaient destinées à recueillir les onguents dans les récipients. 

On découvre aussi des miroirs discoïdes, à manche, etc. 


Le niveau de nos connaissances sur le traitement des métaux et, sur- 
tout, la fabrication de la céramique en Arménie à l’époque hellénistique 
permet, dans la majorité des cas, de distinguer sans crainte de se tromper 
les particularités typologiques, les formes dominantes et les principes 
d’ornementation pratiqués dans ces domaines de la production matérielle 
arménienne. Dans cette optique, les objets les plus significatifs sont la 


N . 


céramique et surtout les récipients à peinture brillante. C’est l’indice 
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indiscutable d’une culture unifiée présentant des traits communs à tout le 
peuple arménien. Cette céramique arménienne peut être comparée à la 
célèbre céramique noire lustrée de l’époque du bronze ancien, qui est 
aussi l’indice de la propagation d’une culture homogène sur un grand 
territoire. Les particularités que nous avons recensées illustrent sur le 
plan matériel la culture d’un pays qui fut engagé dans la période hellé- 
nistique de son développement, deux fois marquée par l’union des terres 
arméniennes: au dernier quart du IV® s. av. J.-C., sous les Ervandides, et 
au début du II s. av. J.-C., sous le règne d’Artaëes ler et de ses descen- 
dants. 

Récemment encore, nos notions sur la culture arménienne des III°- 
Er s. av. J.-C. se fondaient principalement sur le matériel découvert 
dans les régions orientales de l’ Arménie historique. Celui-ci se dis- 
tingue par son homogénéité et l’unité des formes. La publication, 
l’étude et l’interprétation d’un nouveau matériel d’époque antique (à 
vrai dire abondant) provenant de l’Arménie Occidentale permet 
aujourd’hui de reconstituer le tableau général de la culture arménienne 
de l’époque hellénistique. Nous recoupons ainsi bien des aspects 
caractéristiques de la culture de l’ Arménie ancienne: formes d’inhu- 
mation, céramique, métallurgie, technique de construction, sculpture, 
activités qui ont toutes des parallèles précis et convaincants à l’est du 
plateau arménien. Les objets qui unis sont désormais accessibles pro- 
viennent de tout le territoire de l’ Arménie Occidentale, le sud (Van), le 
sud-ouest (vallée de Xarberd), la partie centrale (Badnsi), le nord 
(Erzerum, Hasan-kala), le nord-ouest (Erznka, Altin-Tepe). La compa- 
raison du matériel archéologique des régions occidentales et orientales 
du plateau arménien révèle l’unité culturelle de cette vaste région à 
l’époque hellénistique. 

L'identité des formes et des phénomènes permettent de parler du 
caractère unique et commun du processus historique, de la structure eth- 
nique et sociale de l’ Arménie ancienne. 

Nous nous permettrons de faire une petite digression consacrée à l’art 
du portrait aménien à l’époque hellénistique (bien qu’à ce jour on n’ait 
découvert ni monnaie ni statue de cette époque à Armawir), car cette 
forme d’art permet de toucher la question du culte royal, suffisamment 
lié — dans l’optique historique — à Armawir, la plus ancienne ville hel- 
lénistique d’ Arménie et sa première capitale. 

Face à un portrait royal de cette époque, nous devons nous poser une 
question préalable: s’agit-il d’une reproduction libre pour l’effigie d’une 
monnaie, c’est-à-dire de la création personnelle du graveur, ou de la 
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reproduction de prototypes statuaires? On sait qu'aucun spécimen de ces 
derniers n’a été découvert en Arménie. Cette circonstance complique 
naturellement la question, bien que les caractéristiques des effigies 
monétaires et les témoignages des sources permettent de supposer l’exis- 
tence de portraits de rois, de représentations statuaires des ancêtres 
royaux ou de rois divinisés de leur vivant. 

Mais pour nous limiter aux portraits de rois arméniens sur les mon- 
naies d’époque hellénistique, on peut être sûr que, dans la majorité des 
cas, ils étaient embellis, spiritualisés et, donc idéalisés. Cette tendance 
rejoint probablement le culte royal attesté en Arménie: vénération et 
divinisation systématique des ancêtres royaux ou du roi lui-même de son 
vivant. 

Les portraits viennent ici heureusement compléter les sources litté- 
raires. Aux moyens idéologiques et religieux appelés à consolider l’au- 
torité politique de la dynastie régnante venaient s’ajouter les moyens 
artistiques. Ainsi, le portrait de Tigrane, monarque hellénistique, ne peut 
guère être considéré comme réaliste. Sans renoncer à une certaine res- 
semblance, le sculpteur hellénistique réduit le visage à des traits nets, 
simplifiés et par là-même calmes et nobles. Il y avait aussi des cas où la 
représentation du roi était appelée à influer sur la situation politique. 
Durant les années où le royaume du Pont s’apprêtait à la guerre, Mithri- 
date Il Eupator faisait frapper des monnaies sur lesquelles son portrait 
ressemblait fortement à Alexandre de Macédoine. En effet la lutte contre 
Rome se plaçait sous le signe de la défense de l’hellénisme, dont le 
meilleur champion avait été Alexandre le Macédonien. Tout ce qui tou- 
chait à cette représentation de Mithridate signifiait une opposition 
consciente à Rome. Pour Tigrane, Artavazde et les rois Artaxiades, le 
contexte était un peu différent. 

On ne saurait prétendre qu’en reproduisant sur les monnaies leurs por- 
traits exécutés dans les traditions hellénistiques, ils se soient affirmés 
ouvertement contre la politique de Rome. Mais le titre «roi des rois» et 
la tiare remontant à l’Etat naguère le plus puissant de l’Asie Antérieure, 
l’Iran achéménide, suffisaient à suggérer sans doute des sentiments anti- 
romains?®?, 
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CHAPITRE 3 


Armawir médiévale (IX°-XIIE s.)” 


Les fouilles d’Armawir n’ont pas révélé de couche remontant au haut 
Moyen âge (IVe-IX® s.). Les histographes de cette période mentionnent 
le site comme une capitale abandonnée (Movses Xorenac'‘i III, 31-32). Il 
faut néanmoins supposer qu’on pouvait encore voir au IV£ siècle les 
granges et les entrepôts royaux, peut-être les palais et les maisons d’ha- 
bitation. 

La dernière mention d’Armawir remonte à 450-451 (Etie, ch. IT). 
Après sa destruction, la ville n’est plus reconstruite jusqu’à la période 
qui suit la domination arabe en Arménie (X® s.). Les traces du site 
médiéval ont été retrouvées grâce aux fouilles conduites par Eric‘yan et 
Uvarova. Cette colline d’accès difficile couronnée d’une forteresse atti- 
rait encore l’attention, même avec des remparts à demi-abattus et des 
édifices en ruines. Entre le X®° et le XIII s. renaît une localité dont les 
vestiges se trouvent aujourd’hui à une profondeur de 0,9-1m de la sur- 
face du sol. Dispersés sur toute la superficie de la colline, ces pans de 
murs hétérogènes ne donnent pas, sauf exception, l’impression d’avoir 
constitué des ensembles complets. Ainsi, une petite chapelle (Fig. 64) 
orientée d’ouest en est a été dégagée un peu à l’est de l’édifice du som- 
met de la colline. 

Deux de ses murs présentent à l’intérieur de basses banquettes en 
pierre. La maçonnerie recèle des blocs réemployés, taillés aux époques 
ourartienne et hellénistique. Des traces de logement apparaissent dans 
les édifices palatiaux ourartiens du versant oriental, déjà réutilisés aux 
périodes post-ourartienne et hellénistique. L’une des pièces, l’ancienne 
cave à vin, a été transformée en pressoir au Moyen Âge (Fig. 65). Une 
partie considérable de son sol en argile a été conservée avec la rigole et 
le puits creusés dans le rocher pour recueillir le jus du raisin. Des ves- 
tiges de murs médiévaux négligemment maçonnés ont été découverts en 
nettoyant le couloir qui sépare les deux grands édifices du secteur est. 
Visiblement, la viniculture occupait une place importante dans l’écono- 
mie d’Armawir au Moyen Âge, puisqu’un deuxième pressoir d’assez 
grandes dimensions a été découvert dans le voisinage de l’édifice du 
sommet de la colline. Son plancher bien conservé est également en 
argile et son profond puits est creusé dans le rocher. 


* Ce chapitre a été rédigé par G. Tirac'‘yan et L. Karapetyan. 
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Fig. 64 — Chapelle médiévale. 





Fig. 65 — Pressoir médiéval dans une pièce ourartienne. 
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Nos connaissances sur la vie économique du site médiéval sont par- 
tiellement dues aux nombreux puits et fours, de différents diamètres et 
profondeurs, découverts dans les couches supérieures de l’édifice ourar- 
tien voisin du temple, et surtout au bâtiment ancillaire placé dans les 
couches supérieures des pièces ourartiennes n%. 21, 23 et 31. C’est un 
grand édifice orienté nord-est / sud-ouest, dont les murs ne subsistent 
pas en totalité. L’entrée est ménagée dans le mur nord et donne sur une 
autre pièce médiévale dont il ne reste que deux murs en angle. La pre- 
mière pièce est creusée, au centre et dans sa partie nord, de plusieurs 
puits et fours (Fig. 66). Elle conserve des fonds de jarres enfouis dans le 
sol. La base en pierre de la colonne portant la couverture a été trouvée in 
situ (Fig. 67). Dans les puits et autour des fours (Fig. 68), on a recueilli 
des tessons de céramique, des noyaux de fruits et des restes de céréales 
en grande quantité. 

Hors de la citadelle, l’espace plat entre la grande colline orientale et la 
petite colline occidentale a livré les fondations d’un logement médiéval 
rectangulaire en blocs bruts ou grossièrement taillés, ainsi que des restes 
de céramique médiévale. 





% L SSTENERE * 
Fig. 66 — Puits et four. 
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Fig. 68 — Four en argile. 
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Fig. 69 — Masse d’arme; embouchure à sept becs; 
pointe de lance, cylindre en métal. 
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Fig. 70 — Céramiques, restes de couteaux et outils en fer. 
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Et enfin, on possède de nombreuses preuves qui confirment que cer- 
tains secteurs des édifices ourartiens, surtout du complexe voisin du 
temple du versant ouest, ont été utilisés au Moyen Âge. 

Très fruste, le matériel architectural ne permet pas d’envisager les 
solutions planimétriques des édifices de l’Armawir médiéval. Toutefois, 
l’utilisation de certains bâtiments laisse supposer qu’ils correspondaient 
aux goûts et aux besoins des nouveaux habitants. La technique de 
construction prolonge les procédés anciens. Les blocs grossièrement 
taillés sont liés avec un mortier d’argile. Certains murs étaient probable- 
ment entièrement faits de pierres, d’autres de briques non cuites sur fon- 
dations de pierre, car on rencontre parfois des briques de petites dimen- 
Sions. 

L'édifice en pierre du sommet de la colline continue de jouer un rôle 
important à l’époque médiévale. En effet, le temple des périodes ourar- 
tienne et hellénistique a été complètement reconstruit. Selon une hypo- 
thèse récente (S. V. Harut‘unyan), il en a résulté une sorte d’église à 
saillies rectangulaires qui servait aussi bien de lieu de culte que de for- 
teresse et de refuge pour la population. 

Lors des fouilles de la couche médiévale, les édifices décrits ci-dessus 
ont livré des objets permettant de juger des moeurs et des métiers de la 
population de l’époque. Caractéristique du Moyen Âge avancé, ce maté- 
riel a ses parallèles dans les autres sites de la même époque. 

On retrouve en assez grand nombre des outils de forgeron, des armes 
(Fig. 69) et d’autres objets métalliques (Fig. 70). Citons une hachette à 
fendre le bois qui présente un trou destiné à recevoir le manche et dont 
la lame s’élargit vers la partie tranchante. Ce genre de haches en fer 
étaient utilisées au Moyen Âge dans la menuiserie et pour les usages 
courants. 

Dans l’agriculture, on se servait de faucilles à large lame et grande 
courbure. Les couteaux sont fort variés: à lame longue et étroite, à lame 
étroite se terminant en petite queue destinée à recevoir le manche, ainsi 
que des couteaux de poche de très petites dimensions utilisés pour le jar- 
dinage. 

Parmi les armes découvertes à Armawir, il y a des poignards, des 
pointes de lance et de flèches. Les poignards sont de deux types: le pre- 
mier, à poignée terminée par un petit pommeau hémisphérique. La lame 
n’a qu’un tranchant et son extrémité est légèrement recourbée, le second 
type à deux tranchants et un petit manche plat destiné à recevoir la poi- 
gnée. La lame s’épaissit au milieu. 
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Les pointes de flèches sont de cinq sortes: 


1) cylindriques à sommet pointu et queue mince, du même type qu’à 
Duin aux IX£°-XTIE $.; 

2) en forme de feuille avec une queue étroite; 

3) plates et présentant un épaississement tétraédrique entre le sommet 

pointu et la queue cylindrique; 

4) dites «mongoles», c’est-à-dire à sommet rhombique massif avec 
une queue épaisse; ce type s’est propagé en Arménie après les 
invasions mongoles; 

5) à sommet tétraédrique massif et queue cylindrique, héritées de la 
période antique et utilisées par l’arrière-garde de l’armée. D'autre 
part, on trouve des pointes de lance de petites dimensions, en 
forme de feuille et à queue allongée. 


Parmi les armes fabriquées par les armuriers d’Armawir, la masse en 
fer (Fig. 69) à manche cylindrique est d’un intérêt spécial. Son corps 
massif se rétrécit graduellement du milieu vers le sommet et vers le 
manche. Le sommet présente un trou, peut-être destiné à recevoir une 
pointe. Le manche conserve les traces de poignée en bois. Trois rangées 
de six pointes chacune couvrent la partie centrale du corps, rendant 
l’arme encore plus dangereuse. 

Les forgerons d’Armawir fabriquaient des rivets, ainsi que des fers à 
cheval obtenus en battant et en forgeant des barres métalliques. Ces 
objets conservent les traces des rivets enfoncés dans le sabot. 

La découverte de différents outils complets ou incomplets ayant servi 
à traiter le grain révèle un autre aspect de la métallurgie dans l’Armawir 
médiévale. 

Les joailliers fabriquaient des bracelets, des bagues, des boucles 
d'oreilles et des épingles correspondant aux goûts de l’époque. Les bra- 
celets en métal ou en pâte de verre sont unis ou tressés, à bouts aplatis 
ou en tête de serpent. On trouve parfois des exemplaires obtenus en tres- 
sant des fils de pâte de verre de deux couleurs. Les bagues sont en 
bronze ou en fer, avec un chaton rond ou ovale. Les chatons sont ou bien 
coulés en même temps que la bague, ou bien rajoutés avec une transition 
marquée. Ils sont parfois décorés de représentations ou de dessins gra- 
vés. 

Traditionnellement, les perles de collier étaient en cornaline et en 
agate: sphériques, diconiques, en fût, en forme de sphères aplaties. Leur 
fabrication tenait compte des propriétés de la matière première. Cer- 
taines sont travaillées de manière à obtenir un dessin à partir des couches 
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Fig. 71 — Vase décoré. 


272 G. TIRAC'YAN 





Fig. 72 — Jarre à quatre anses. 


blanches et grises de l’agate. Les joailliers se sont aussi servis de pâte de 
verre multicolore, unie ou ocellée pour fabriquer des talismans. 

Le domaine le mieux fourni de la production matérielle médiévale 
d’Armawir est la céramique, fabriquée en masse. Elle se présente sous 
toutes ses formes: simples ustensiles de cuisine, céramique rouge lustrée 
et récipients sous glaçure. 

Les ustensiles de cuisine sont les plus abondants: grandes jarres des- 
tinées à remiser et à conserver les aliments, récipients de différentes 
dimensions, à une ou deux anses, pour préparer les repas (avec leur cou- 
vercle à tenon mâle ou femelle ou toute autre décoration), simples 
coupes, lampes, etc. 


ARMAWIR 273 








Fig. 73 — Motifs décoratifs et pointes de flèche. 


s 


Citons plus spécialement les jarres à vin pansues, décorées de 
registres d’ornements incisés (Fig. 71), à surface unie, sans lustrage ou 
rouge lustrée à quatre anses (Fig. 73). Les motifs décoratifs ornant les 
panses des jarres sont variés (Fig. 73): arbres de vie flanqués de part et 
d’autre de chèvres couchées ou debout, oiseaux, chameaux conduits par 
un homme, animaux encadrant un escalier, chasse, rosettes obtenues par 
impression, registres de chevrons, etc. La forme de ces jarres, aussi bien 
que leurs éléments décoratifs sont caractéristiques de la culture des IXS- 
XII s. 

Les bassins sont très nombreux et présentent une grande variété dans 
le décor des lèvres et des panses. 

Les cruches, souvent incomplètes, peuvent néanmoins être reconsti- 
tuées (d’après les exemplaires connus provenant d’autres sites). Elles 
sont de grandes dimensions, bien travaillées, à lèvre circulaire ou trilo- 
bée, à col élégamment allongé. Au bas du col et sur la panse, elles sont 
décorées de ceintures simples ou ondulantes incisées ou d’autres motifs. 

Parmi les récipients sous glaçure, les plus abondants sont les coupes à 
grande base annulaire et lèvre circulaire légèrement tournée vers l’inté- 
rieur. Le décor est fait en glaçure marron foncé, jaune vif, verte et bleu 
ciel. Il est exécuté sur engobe clair, cuit, couvert de glaçure, puis cuit 
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une nouvelle fois. Cette technique, considérée comme la plus ancienne, 
date de la première moitié du IX° s. Le groupe suivant, décoré en enle- 
vant l’engobe, date des X°-XIII: s. Les coupes sont ornées de motifs 
végétaux et géométriques; parfois le fond du récipient est gravé d’orne- 
ments zoomorphes. 

Les fouilles d’Armawir ont également livré des spécimens de faïence 
lustrée, importée d’Iran. Leurs motifs décoratifs, ainsi que le lustrage 
marron, doré, bleu et noir permettent de les dater des XIIS-XIII s. La 
découverte des récipients incomplets en céladon chinois témoigne en 
faveur des relations d’Armawir et de l’ Arménie en général avec les pays 
voisins et lointains. 

La datation du site est grandement facilitée par les trouvailles de mon- 
naies byzantines ou seldjoukides; elles sont en cuivre et certaines por- 
tent les traces d’une frappe double. Ces monnaies sont respectivement 
datées des X°-XI° et XII°-XIII s., délimitant le cadre chronologique du 
site médiéval. 

La renaissance du site ne doit pas être considérée comme fortuite. Aux 
IX<-X° s., la restauration de la souveraineté arménienne par les Bagratides 
crée des conditions de vie favorables. Une partie de la population, réfugiée 
dans les régions montagneuses jugées plus sûres, revient dans les plaines, 
peuplant progressivement les localités plus ou moins bien protégées sur les 
collines. Des traces archéologiques de repeuplement s’observent sur un 
certain nombre de hauteurs de la plaine, vallée de l’Ayrarat: Karmir Blur, 
Armawir, Dovri, Mecamor, Davt‘i Blur, qui avaient été désertées durant la 
domination arabe, se repeuplent en modestes localités ordinaires, sans rien 
conserver de leur gloire passée, mais attestant simplement la nouvelle 
situation créée dans le pays et surtout dans les plaines. 


CONCLUSION 


La culture arménienne de la période postourartienne jusqu’à la fin de 
l’antiquité (VIe s. av. J.-C. - IIS s.) peut difficilement se concevoir en 
dehors du contexte des grandes civilisations du monde ancien (iranienne, 
hellénistique, romaine). 

Se développant en étroit contact avec ces dernières, elle en a retiré 
toutes sortes d’enrichissements. Cependant elle est restée axée sur l’hé- 
ritage des anciennes civilisations du plateau arménien attestées dès l’âge 
du bronze et du fer ancien. 

Il est difficile de mettre en évidence les liens entre les cultures armé- 
nienne et mède: on n’a guère retrouvé en Arménie d’objets exactement 
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datés de la première moitié du VI s. av. J.-C. et comparables aux pro- 
ductions mèdes. De plus, la culture mède ne se révèle que depuis peu, 
grâce aux fouilles archéologiques pratiquées sur le territoire de la Médie 
elle-même. 

Le système administratif des satrapies mis en place par les Achémé- 
nides a incontestablement contribué à l’iranisation de la haute société 
arménienne. Ce processus s’est étendu aux différentes sphères de la vie 
sociale: administration, droit, vie publique, économie, culte, sans parler 
des productions matérielles, de la culture et de l’art. L’influence ira- 
nienne se propageait sur le Plateau Arménien depuis les centres de satra- 
pies (Van, Arin-berd) grâce aux représentants de l’aristocratie locale 
entraînés dans la haute société iranienne. 

En raison de ce phénomène, on accorde une attention particulière au 
rôle de la culture iranienne dans la formation de l’architecture, de l’art, 
des expressions matérielles, de la culture à l’époque paléo-arménienne 
(VIS-IVE 5. av. J.-C.). 

Ce rôle est bien illustré par la salle à colonnes et les temples du feu 
d’Erébuni (Arin-berd). Cellule principale de l’architecture achéménide, 
centre de la solution planimétrique de sa composition, la salle à colonnes 
était conçue sur le plateau arménien comme un symbole du pouvoir 
royal. Élément important de l’ordre architectural achéménide, la base en 
forme de cloche décorée de feuilles de lotus se rencontre non seulement 
dans les différents centres du Plateau Arménien (Sari-Tepe à proximité 
de Eazax) mais aussi hors de ses limites (Gumbat dans la vallée de 
l’Alazani). Cette influence s’étendait aussi bien aux édifices palatiaux 
(notamment celui d’Arin-berd) qu’aux autres centres de la XVIII satra- 
pie, situés à proximité de la Kura (Samadlo, Cixia-gora). 

Durant cette période, les objets de métallurgie arménienne décorative 
révèlent une ressemblance typologique et stylistique suffisamment évi- 
dente avec les œuvres analogues de l’Iran achéménide. Manifestement, 
la métallurgie décorative et la joaillerie arménienne assimilent des traits 
de l’art achéménide, comme le style animalier, le caractère oriental et la 
combinaison des objets d’arts décoratifs et monumentaux. Entre-temps, 
la ressemblance frappante des objets fabriqués dans les ateliers locaux 
avec d’autres spécimens provenant d’ateliers fort éloignés les uns des 
autres ne peut s’expliquer que par la standardisation et l’unification du 
style qui s’étaient produites au sein de l’Etat achéménide. Les centres 
anciens, jadis connus pour leur production, pouvaient, dans une large 
mesure, s’adapter aux normes et aux goûts développés dans les capitales 
de l’Empire. 
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L'influence achéménide s’étendait aussi aux matériels plus courants: 
céramique, bijoux et glyptique. 

Des contacts s’étaient établis aussi bien avec les territoires voisins 
qu'avec les provinces les plus éloignées. Citons par exemple la Médie 
achéménide, à laquelle nous renvoie le rhyton en forme de cavalier 
d’Arin-berd, et l’Asie Mineure achéménide dont l’ Arménie recevait les 
gemmes de formes caractéristiques. 

L'influence achéménide s’est prolongée durant les périodes sui- 
vantes, principalement, hellénistique. On peut tenir pour établi que la 
tiare arménienne, surtout connue d’après les monnaies arméniennes et 
les reliefs de Commagène, remonte typologiquement à celle des rois 
achéménides. La comparaison détaillée des formes et les témoignages 
historiques permettent de retracer les voies possibles de l’introduction 
de cet attribut du pouvoir royal de l’Iran achéménide en Arménie hellé- 
nistique. En forme d’un cône tronqué se terminant en denticules, la tiare 
a sans doute été introduite par Oronte, satrape d’Arménie, qui s’est pro- 
clamé roi aussitôt après la chute de l’empire perse et la mort de Darius 
III Codoman, le dernier roi achéménide. Cet insigne soulignait les aspi- 
rations du satrape prétendant au pouvoir royal, et revendiquant 
d’ailleurs une origine achéménide par sa mère. Il n’est pas exclu toute- 
fois que la tiare ait été introduite en milieu arménien seulement plus 
tard, à l’époque hellénistique, au If s. av. J.-C., date de son apparition 
sur les monnaies et les bas-reliefs, ou au II° siècle av. J.-C., sous le 
règne d’Artaëes, lorsque le réveil des traditions achéménides en Armé- 
nie est un fait irréfutable. 

Cette résurgence de l’idéologie des Grands Rois durant la période hel- 
lénistique n’est pas seulement le résultat d’une influence culturelle, c’est 
un acte conscient relevant d’un programme politique à long terme établi 
par la société et le roi de l’aristocratie. 

Dans ce combat d’influences culturelles, un rôle spécial était réservé 
à la langue araméenne, déjà usitée à la cour du satrape. On notera en 
effet que les manifestations de l’idéologie achéménide dans l’ Arménie 
hellénistique sont immédiatement liées à la satrapie arménienne et à ses 
traditions culturelles. Il n’est donc pas toujours exact de les faire remon- 
ter directement à l’Iran. 

On peut citer encore une série d’exemples de cette influence marquant 
la période hellénistique notamment dans le domaine de l’urbanisme et de 
la céramique décorative. Selon Appien, on avait construit, aux environs 
de Tigranocerte, des fortifications et un palais avec de vastes parcs, lacs 
et terrains de chasse. Ce genre de demeures isolées qui existaient déjà 
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selon toute probabilité dans la satrapie arménienne, étaient primitive- 
ment caractéristiques de l’Iran achéménide. On date de l’époque antique 
une sorte de rhyton en argile au fond percé d’orifices en forme de têtes 
de cerfs, découvert à Artaÿat, qui rappelle les rhytons de la période aché- 
ménide (Sinope, Mingeçaur). 

L’Etat parthe, apparu au milieu du III s. av. J.-C. dans les régions 
orientales de l’ancien empire achéménide, avait conquis tout l’Iran, 
notamment la Médie, puis la Mésopotamie, et était devenu le voisin 
immédiat de l’ Arménie. Les relations des Parthes avec les Arméniens 
étaient fort étroites, comme en témoigne Tacite. Elles s’étendaient à un 
vaste ensemble de contacts politiques, sociaux, économiques et cultu- 
rels. Elles avaient également des conséquences repérables sur les formes 
matérielles de la culture et sur les arts. 

Mais il faut distinguer le partho-iranien proprement dit du partho-hel- 
lénistique. Commençons du premier. Sans trancher la question des ori- 
gines du principe de frontalité dans l’art parthe, notons que ce phéno- 
mène, apparu tout d’abord sous une influence de parthe, s’observe aussi 
dans l’art arménien. On le voit par l’exemple des objets antiques en terre 
cuite (Z. Xaë‘atryan). 

Certaines cités des époques parthe et sassanide dans les plaines de 
Mésopotamie, d’Iran et d’Asie Centrale, se caractérisent par des fortifi- 
cations formant un cercle régulier ou présentant des formes arrondies. 
On peut supposer, malgré quelques difficultés, que la ville arménienne 
ancienne de Vatarÿapat avait ainsi des remparts dont la planimétrie 
approchait du cercle. Beaucoup plus tard, dans les années 640, le bourg 
de Zuart'noc* est fondé près de Vatar$apat, sur un plan circulaire. Le 
début des relations du monde grec avec la civilisation du plateau armé- 
nien remonte aux périodes ourartienne et même pré-ourartienne. Elles 
continuent d’être attestées à la période achéménide et proto-arménienne, 
ce dont témoignent les monnaies de Milet du Ve s. av. J.-C., le rhyton en 
argent en forme de tête de taureau d’Arin-berd (Erébouni), le scara- 
béoïde en calcédoine provenant d’un cercle gréco-oriental et les anses en 
forme de capricorne ailé provenant d’ Arménie Occidentale. 

Néanmoins l'influence de la culture grecque ne pénètre en Arménie 
qu’à l’époque hellénistique. Les spécialistes divergent sur le moment où 
commence ce phénomène, pourtant bien attesté par des documents suffi- 
samment explicites. Victor Chapot le situait immédiatement avant l’ère 
nouvelle, c’est-à-dire au Ie" siècle av. J.-C., G. Sargisyan en recule les 
limites jusqu’au II s. av. J.-C., et Jean Mécérian jusqu’à la fin du IIIe 
siècle av. J.-C., compte tenu des inscriptions grecques d’Armawir. Très 
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éloquentes, celles-ci traduisent bien les différentes manifestations de la 
culture grecque, mais elles peuvent à présent être complétées par 
d’autres données archéologiques remontant au III s. av. J.-C., comme le 
récipient d’usage courant à inscription grecque découvert dans la colline 
d’Armawir, les monnaies frappées en Arménie Occidentale, des rois de 
Sophène avec des inscriptions grecques et au revers des effigies 
grecques d’Héraclès, Athéna et Niké ainsi que les sépultures par inhu- 
mation de la haute période hellénistique présentant des particularités du 
rite funéraire grec (monnaie d'Alexandre dans la bouche du défunt), les 
crampons en queue d’aronde empruntés au monde iono-lydique et les 
objets, surtout en céramique, importés de Grèce à la même époque. 

Commencée dès le IIS s. av. J.-C., la pénétration de l’influence 
grecque entraîne peu à peu une certaine cristallisation de tendances cul- 
turelles nettement distinctes. Trois courants imprègnent alors la culture 
arménienne ancienne: l’un est purement local et traditionnel; l’autre 
reflète les valeurs d'importation de la civilisation grecque (G. Sargi- 
syan); le troisième, qu’on doit nommer culture arménienne hellénis- 
tique, est la synthèse de principes locaux et hellénistiques. 

Movses Xorenac‘i (IL, 12), mentionne le transfert en Arménie, à partir 
d’Asie Mineure et de Grèce, de statues de divinités hellénistiques (Zeus, 
Héraclès, Athéna, Héphaïstos, Aphrodite et Artémis) et leur installation 
dans les temples arméniens. Des preuves matérielles de ce témoignage 
nous sont fournies par la tête et la main d’une statue en bronze d’Anahit, 
dont les traits s’apparentent au type d’Aphrodite attribué au cercle des 
œuvres de Praxitèle et qu’on a retrouvé en Arménie Occidentale, ainsi 
que la statuette d’Aphrodite, datée des IIe-[e' s. av. J.-C., dont l’origine 
est manifestement occidentale et qui a ses analogies sur l’île de Rhodes, 
à Athènes et en Bithynie (B. N. Aïak'‘elyan). Elle a été retrouvée sur le 
site d’Artaÿat. 

C’est dans le même ordre de phénomènes qu’il faut compter les effi- 
gies des rois arméniens Tigrane et Artavazde sur les monnaies, exécu- 
tées principalement à Antioche dans les meilleures traditions de l’art du 
portrait grec. 

L'introduction d’expressions matérielles de la culture et de l’art grecs, 
conjuguée avec les influences littéraires et intellectuelles, ne pouvait 
manquer de marquer profondément la formation et le développement de 
l’ Arménie antique. L’hellénisme est un processus général au sein duquel 
se réunissent et interagissent aussi bien les phénomènes idéologiques et 
culturels que les éléments helléniques et locaux du régime économique, 
des rapports économiques et politiques et des institutions (K. K. Zélyine). 
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Dans le domaine culturel, ce processus se limite tout d’abord, en 
Arménie, au syncrétisme religieux caractéristique des pays hellénis- 
tiques. La fusion des divinités locales et grecques est nettement indiquée 
par les historiens arméniens anciens qui citent les noms arméniens, 
irano-arméniens et grecs des mêmes divinités: Arew (Soleil) - Mihr- 
Apollon, Lusin (Lune) - Anahit-Artémis, Aramazd - Zeus, Mihr - 
Hephaïstos, Vahagn - Héraclès. Nous observons un phénomène ana- 
logue dans la Commagène voisine, où les divinités portaient semblable- 
ment des noms arméno-iraniens et grecs. Cette parenté idéologique de 
deux pays extrêmement liés l’un à l’autre autorise les chercheurs à 
recourir aux sculptures et aux reliefs de Commagène pour juger du 
caractère probable des spécimens de sculpture arménienne hellénistique 
qui ne nous sont pas parvenus. L’analyse des monuments de Comma- 
gène montre, à côté des traditions hellénistiques, qu’ils conservent de 
puissants éléments non-grecs qui, tout en remontant aux sources 
anciennes orientales, hittites et ourartiennes, puisent en même temps aux 
traditions artistiques arméno-parthes. Ces éléments non-grecs se mani- 
festent très nettement dans les particularités iconographiques des vête- 
ments et des coiffures. 

Certaines monnaies de Tigrane Il permettent aussi d’observer ce 
mélange des styles. S’il est vrai que les meilleures représentations de 
rois arméniens sur les monnaies sont exécutées dans l’esprit du portrait 
hellénistique, il existe aussi des exemplaires où l’effigie est rendue dans 
une manière plastique différente, mixte. 

Peut-être avec un peu moins d’évidence, le mélange des styles s’ob- 
serve aussi dans d’autres domaines de la culture arménienne ancienne 
(sculpture sur os, joaillerie, céramique). Très naturellement, il est diffi- 
cile dans ces cas d’établir les proportions du mélange des tendances 
locales et importées. 

Visiblement l’influence hellénistique a pénétré en Arménie moins à 
partir de la Grèce que des sociétés hellénistiques de l’Asie Antérieure, 
surtout de l'Etat Séleucide. L’importation grecque proprement dite se 
limite à une quantité insignifiante d’objets. Par conséquent, l’étude des 
relations et interactions des différents pays marqués par l’hellénisme 
oriental est d’autant plus importante. Il faut spécialement s’arrêter aux 
relations de l’ Arménie avec la Syrie, l’ Asie Mineure et l’Empire parthe, 
surtout dans ses régions occidentales. 

Les preuves de l’influence de la Syrie hellénistique sur l’ Arménie ne 
se limitent pas à la statue de la déesse Tychè d’Antioche, sculptée par 
Eutychide, aux portraits des monnaies de Tigrane IL, aux spécimens de 
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Fig. 74 — Statuette en argile: mère avec un enfant. 
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verreries syro-phéniciennes et aux trouvailles d’origine syrienne sur le 
territoire de l’ Arménie. Le rôle de la Syrie dans le domaine de l’helléni- 
sation de la société arménienne est beaucoup plus considérable. Toutes 
les manifestations majeures de l’hellénisme en Arménie, y compris la 
connaissance de la langue grecque, les institutions, la vie sociale, le culte 
royal, etc., ont été introduites à partir de la Syrie qui, à une certaine 
époque (EE siècle av. J. C.), faisait partie de l’empire arménien ou plutôt 
était liée à l’ Arménie par une union monarchique personnelle, comme le 
veut une proposition toute récente (R. L. Manassérian 1996). 

D'autre part, le rôle culturel de l’ Asie Mineure ne saurait se réduire à 
la diffusion de la céramique d’importation venant des centres hellénis- 
tiques de l’Ionie ancienne. L’art du portrait, d’après les monnaies des 
rois arméniens, s’éclaire d’un jour nouveau grâce aux parallèles micra- 
siatiques, par exemple. On ne peut manquer de remarquer le lien stylis- 
tique entre l’interprétation des yeux sur les portraits royaux et sur les 
sculptures de la grande frise de l’autel de Pergame. 

Les représentations royales des monnaies arméniennes rappellent 
aussi le roi Attalos de Pergame. 

Les liens entre l’ Arménie et l’Empire parthe hellénistique se manifes- 
tent dans le domaine de la toreutique. Un certain nombre d’objets décou- 
verts sur le territoire de l’ Arménie, tels la coupe de Sisian, le récipient en 
argent incomplet des environs de Van, l’anse en forme d’Eros d’Artaëat, 
ont leurs analogies exactes dans le matériel parthe (voir, par exemple, la 
coupe du trésor dit de Karen à Nihavend, la sculpture en argent de 
l’ Amour de Nysse et la coupe en or d’origine inconnue conservée à l’Er- 
mitage). 

L'influence romaine sur la culture arménienne des premiers siècles de 
notre ère est attestée par l’architecture (temple de Gaïni, vestiges d’un 
édifice analogue à VatarSapat-Éjmiacin), les équipements collectifs 
(bains, de Gaïni, d’Artaÿat et de VatarSapat), l’art monumental (mosaïque 
de Gaïni et fragments de sculptures), ainsi que d’autres expressions 
matérielles de la culture (Fig. 74). Comme aux périodes précédentes, 
l’Arménie continue ses recherches de synthèse culturelle, ce dont 
témoigne la tête en pierre de Tolk qui unit avec évidence des traits 
locaux et empruntés. On observe un vaste processus d’imitation des 
formes de la production culturelle, surtout dans les domaines de la céra- 
mique et de la verrerie. Ainsi se confirme de plus en plus une thèse que 
nous avions avancée autrefois sur les relations de l’ Arménie avec les 
provinces de l’Empire romain: les provinces orientales en premier lieu, 
spécialement la Syrie et l’Asie Mineure ainsi que la Mésopotamie por- 
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teuse d’une influence romaine qui vient s’ajouter aux précédentes. Mon- 
trons-le par quelques exemples. 

On ne saurait nier la participation des artisans d’Asie Mineure à la 
construction du temple de Gaïni, ni des artisans syriens à la composition 
de la mosaïque de Gaïni. Les verreries syriennes dominaient en Arménie 
et c’est sous l’influence de l’industrie verrière syrienne que s’est organi- 
sée l’industrie locale. 

Enfin, l’exemple des monuments de Hatra et d’Assour révèle de plus 
en plus les liens de cette architecture, et en premier lieu de l’ornementa- 
tion architecturale de la Mésopotamie d’époque romaine, avec la culture 
arménienne de la même époque et celle du haut Moyen Âge attesté dans 
un monument aussi éclectique que le temple de la divinité Chahiru à 
Hatra. Le fronton en bâtière (à deux pentes) surmontant une porte ou une 
fenêtre et se terminant en demi-cercle, s’intègre harmonieusement à l’ar- 
chitecture du haut Moyen Âge arménien. Bien plus, des exemples 
concrets montrent que ces éléments existaient déjà séparément dans l’ar- 
chitecture arménienne des premiers siècles chrétiens. L’architecture 
mésopotamienne d’époque partho-romaine fournit aussi des éléments de 
décor architectural combinant les doubles colonnes engagées avec les 
fenêtres terminées en demi-cercle, les masques en reliefs, etc. 


Tandis que les relations avec le monde culturel extérieur se modi- 
fiaient, le fond local de la culture arménienne ancienne, se développant 
conformément à ses lois intrinsèques, s’acheminait vers les sommets du 
haut Moyen Âge. Malgré une opinion fortement ancrée, non seulement 
le patrimoine local formait le fond des tendances populaires tradition- 
nelles, mais il influençait la culture de la haute société, pourtant conti- 
nuellement exposée à des apports étrangers. 

Sans même parler de la culture ourartienne, la culture arménienne des 
âges du bronze et du fer ancien a fourni d’éclatants exemples d’arts et de 
techniques hautement professionnels, ce dont témoigne, spécialement, 
l’exportation d'œuvres de la culture originale des VIII-VIE s. av. J. C. 
en Occident (objets du trésor de Héra sur l’île de Samos). 

Le fond local a prédéterminé dans une mesure considérable l’image 
des différents domaines de l’ancienne culture arménienne. Voyons l’ar- 
chitecture des villes antiques d’ Arménie, dans la mesure où elles ont été 
mises au jour par des fouilles archéologiques. On pouvait attendre que 
les villes de l’Arménie ancienne, édifiées dans le milieu général de 
l’Asie Antérieure, apparaissent aux archéologues sous un aspect hellé- 
nistique, mais le matériel qui se trouve à notre disposition à ce jour ne le 
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confirme pas. Bien que les fouilles d’Armawir continuent depuis plus de 
vingt ans, on n’y a découvert aucun édifice monumental de type hellé- 
nistique. Au contraire, on y observe constamment les traces de réutilisa- 
tion des bâtiments et fortifications d’époque ourartienne souvent au prix 
de remaniements fort importants. La citadelle d’Artaÿat est d’un aspect 
plus homogène, mais on y rencontre peu de bâtiments d’un type hellé- 
nistique fortement exprimé. La planimétrie des forteresses de la citadelle 
ne présente ne présente pas d’indices caractéristiques des fortifications 
hellénistiques. On y observerait plutôt des principes architectoniques 
locaux, peut-être ourartiens. Une autre ville célèbre d’ Arménie ancienne, 
Eruandaëat, ne présente non plus à ce jour rien d’hellénistique. 

La domination des traditions non-hellénistiques dans l’architecture de 
l’Arménie ancienne est également attestée par les bases de colonnes 
toroïdales, attribuées à l’ordre dit oriental, qu’on rencontre partout sur le 
territoire de l’ Arménie. 

Les fortifications des époques du bronze récent et du fer ancien se dis- 
tinguent par une solution architecturale et planimétrique exceptionnelle- 
ment heureuse, un haut niveau de l’art défensif, un traitement parfait des 
pierres et des roches et une technique de construction portée à la perfec- 
tion. Les cubes polis des remparts de Samiram ou les accès compliqués 
des forteresses cyclopéennes d'Arménie ont trouvé leur prolongation 
(avec ou sans la médiation d’Ourartou) dans la technique de construction 
et l’architecture des fortifications arméniennes anciennes, ce qui est 
attesté, par exemple par les caractéristiques planimétriques de l’entrée de 
la forteresse antique de Haë‘avan (K. K. Eafadaryan; Kanetsian dans 
Invernizzi 1998, p.29-30). Le visiteur de la forteresse pénétrait d’abord 
dans un édifice en forme de tour en saillie à l’extérieur de la ligne des 
remparts sud et de là seulement, il pouvait entrer dans la forteresse 
même. 

Les habitations ordinaires de la période antique, connues gâce aux 
fouilles d’Armawir, de Sirakawan, de Karëatbyur et d’autres lieux, pro- 
longent souvent les traditions de la maison paysanne à quatre colonnes 
des époques du bronze récent et du fer ancien, mise à jour, par exemple, 
parmi les ruines du site pré-ourartien de Karmir Blur. 

Il est démontré que de nombreux types de constructions funéraires, 
ainsi qu’un certain nombre de rites mortuaires de l’ Arménie antique, 
remontent aux formes et aux rituels les plus anciens. Un trait aussi carac- 
téristique des constructions funéraires que la présence d’un cromlech est 
attesté au I siècle av. J.-C. Les caissons ovales de la période antique 
représentent l’étape finale d’une longue chaîne évolutive qui remonte à 
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la fin du II° millénaire av. J. C. La particularité distinctive des caveaux 
en pierre de la période antique consiste en une fausse voûte qui dérive 
peut-être de la solution analogue des couvertures de constructions funé- 
raires des âges de bronze et de fer (de Loïi-berd et d’autres lieux. Z. D. 
Xaë'‘atryan). Le rite de crémation, si fréquent en Arménie antique, a ses 
racines dans les croyances paléoarméniennes anciennes. 

Ce conservatisme culturel peut être également constaté dans toute une 
série de domaines d’expressions matérielles de la culture: céramique, 
outils de travail, bijoux. Le récipient à deux anses de la huitième colline 
d’Artaÿat en est une belle illustration. Les figures appliquées en registre 
sur ses épaules représentent une scène de chasse aux traits archaïques, 
qui rappelle typologiquement les scènes peintes sur les grandes jarres 
(karas) de la période antique de Samadlo (Géorgie) dont le caractère tra- 
ditionnel est frappant. 

Les tendances locales de l’art de l’ Arménie ancienne, qui se manifes- 
tent surtout dans la sculpture, sont tout aussi expressives, comme en 
témoignent les statues de pierre retrouvées à Duin et à Sirakavan. 

L'analyse du matériel archéologique paléo-arménien montre son lien 
indissoluble avec la culture des tribus locales qui se sont intégrées au 
peuple arménien. 

L'importance de l’héritage ourartien s’esquisse de plus en plus nette- 
ment au cours des dernières années. Le tableau de filiation culturelle 
offert par les fouilles est varié et s’étend à de nombreux domaines conti- 
gus de la production matérielle, de l’art et de l’architecture. 

Dès à présent, l’on est suffisamment fondé à affirmer l’influence de 
l’urbanisme ourartien sur l’ Arménie ancienne. Bien que la chute d’Ou- 
rartou se soit accompagnée d’une grave régression de tous les centres 
urbains du plateau arménien, plus d’une donnée indique la survie de cer- 
tains centres. Naturellement, ces données ne peuvent être négligées lors 
de l’examen de la genèse des villes arméniennes anciennes. La décou- 
verte de matériel ourartien à Artaÿat présente une importance particuliè- 
rement grande. Outre des objets ourartiens, les fouilles ont mis au jour, 
dans la citadelle, les fondations d’un grand édifice ourartien et d’une 
habitation isolée dans la plaine: preuve tangible de l’existence d’une 
ville ou d’un grand bourg au pied de la citadelle de l’époque ourartienne 
(B. N. Aïak'elyan). Le principe planimétrique de la huitième colline de 
la citadelle antique, avec son grand nombre de rues, remonte aussi visi- 
blement à la période ourartienne. Il rappelle les vestiges de la ville ourar- 
tienne de Zernak1-tepe au nord de Van, dont le plan est constitué de rues 
parallèles qui se croisent à angle droit. 
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Un aspect inattendu du lien de filiation en architecture a été révélé par 
K. K. Eafadaryan qui a remarqué une ressemblance frappante entre la 
planimétrie des édifices palatiaux d’Ourartou et ceux d’Arménie. Un lien 
typologique existe entre les palais du haut Moyen Âge (Duin, Aruë) et 
ceux de la période ourartienne (Argiëtihinili, Rusahinili-Bastam). Bien 
plus, les chaînons intermédiaires de cette évolution peuvent être retrouvés 
dans l’architecture des palais arméniens antiques, comme le montrent les 
résultats des fouilles du bourg de Sirakawan (IE $s. av. J. C. - IIE s.). 

L'influence d’Ourartou se repère également dans l’architecture cultu- 
relle et résidentielle. La couverture en bâtière (à deux pentes) du temple 
ourartien de Mousasir fait écho à celle du modèle en argile du temple 
d’Astliblur, daté du VI s. av. J.-C., tandis que les édifices ourartiens en 
forme de tours, visiblement destinés à l’habitation (modèle en os prove- 
nant de Karmir Blur et modèle en bronze provenant de Toprak Kale), ou 
les édifices dotés de tours, sont attestés à la limite des Ve-IVE siècles 
av. J.-C. dans les villages d'Arménie méridionale. On peut également 
invoquer les techniques de construction. Le traitement rustique de la 
pierre, usuel en Arménie ancienne, ne peut être entièrement dû à une 
influence étrangère, car des pierres taillées de cette manière se rencon- 
trent aussi dans les monuments ourartiens (Armawir, Toprak-kale, 
Dovri, Oÿakan). 

Les inhumations en jarres (karas) et les sarcophages passent pour des 
types classiques, entre autres, d’inhumations en Arménie à la période 
hellénistique, mais on jugeait naturellement qu’ils étaient d’origine 
étrangère. Les fouilles des monuments ourartiens d’Argiëtihinili et 
d’OSakan ont toutefois mis au jour des inhumations en jarres et dans des 
sarcophages qui attestent la grande ancienneté sur place des monuments 
funéraires de ce type. 

Une certaine ressemblance peut être également observée entre les élé- 
ments concrets de la production matérielle d’Ourartou et celle d’Armé- 
nie. Ainsi, par exemple, un certain nombre de formes de récipients en 
céramique d'Arménie des périodes achéménide et hellénistique (coupes 
hémisphériques et semi-ovoïdales, récipients dits accouplés, récipients 
profilés à deux anses, coupes sans anse) remontent aux prototypes ourar- 
tiens. La même chose s’observe dans la métallurgie de l’ Arménie 
ancienne. Un grand nombre d’œuvres de métallurgie décorative et de 
joaillerie (rhytons, plats ornementés, récipients à deux anses, coupes et 
pectoraux) trouvent une explication convaincante dans le matériel ourar- 
tien, de même que certaines formes de vaisselle en pierre de l’ Arménie 
ancienne. 


286 G. TIRAC'YAN 


L'étude comparée de la civilisation arménienne ancienne révèle sa 
place particulière dans le système des civilisations du monde ancien. Il 
nous semble que cette circonstance est prédéterminée par le fond origi- 
nal autochtone de cette culture, dont les formes locales, comme nous 
venons de le voir, remontent aux racines des cultures anciennes du pla- 
teau arménien. 


Traduction française: Aïda TCHARKHTCHIAN; révision par J-P. M. 
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